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8 9 Vorwort 

Als Fortflihrung soll ein weiterer Band erscheinen mit konkret·histori­
schen Untersuchungen zur Herausbildung einze1ner »Hegemonieappara­
te<' und Ideologischer »Subjektfonnen« der blirgerlichen Gesellichaft 1m 
17. und 18. Jahrhundert. Yor allem gehl es dabei wn die Moralisierung 
des blirgerlichen Individuums in Politik, Religion und Theater. In Yorbe­
reitung ist ferner eine grtlOere Arbeit Uber Erziehung. 

Die Fertlgstellung dieser Arbeiten wurde nicht nur durch innere, for­
schungslogische Schwierigkeiten verZOgert. Mangels Fmanzierung kOnnen 
die meisten Mitarbelter sich nur )mebenberuflich« mit dieser Forschung 
befassen. So ist die Weiterarbeit des Projekts an der Freien Universitllt 
Berlin pennanent in Frage gestellt. Andrerseits haben sich Parallelprojekte 
an anderen Universitaten, auch in anderen Undern, gebiIdet. Die uberre­
gionale und internationale Diskussion und Zusarnmenarbeit baben sich 
erfreulich entwickelt. Die Zusarnmenselzung der Autoren des vorliegen­
den Bandes splegelt diese Internationalisierung wider. Der britische For­
scher Stuart Hall, der langere Zeit das Centre for Conlemporary Cultural 
Studies (CCCS) geleitet bat und jetzt an der Open Univer.sity bei London 
lebrt, hatte schon rur ersten BuchverOffentlichung des PIT ein Kapitel bei­
gesteuert. Yeikko Pietilli vom fmnischen Parallelprojekt rur Ideologiefor­
schung konnte dank UnterstUtzung der DFG ein Semester an der Freien 
Universitllt Berlin verbringen. 

September 1984 W.F.Haug 
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Wolfgang Fritz Haug 

Die Camera obscura des Bewul3tseins
 
Zur Kritik der Subjekt/Objekt-Artikulation im Marxismus·
 

1. Einleitung 

»Die wichtigste Arbeil, die von Marxisten zu leisten ist, 
neben dem Aufbau des Neuen, ist die Kll1rung des Alten. 
Der Hinweis, daB die .~etW-!I~~g des Alten im Weiter­
gehn stattfindet, ist y'~cn"",:,....;;;{s-

Peter Weiss (1981, 380) 

Die gegenwartige Weltkrise - eine Konstellation unterschiedlicher Krisen, 
deren JOOe schon fUr sleb das Furchlen lehren kOnnte - hat den Marxis­
mus nicht ausgespart. Unterm Druck neuartiger Fragestellungen und 
Handlungsnotwendigkeiten sind frUber mllchtige, weil leistungsfllhige, 
Artikulationen auseinandergebrochen oder sie kOmmern dahin. Åhnliebe 
Krisen wi~rt;olen sieb, seit es »Marxismus« gibt. Die gegenwartlge kapi­
talistische Wirtscbaftskrise mit ihrer !atenten katastrophalen Weltfmanz­
krise, ihren verheerenden Wrrkungen auf die Entwickiungslilnder und mit 
den tiefen Einbrlichen, die sie in den entwickelten kapitalistischen Lan­
dem den sozialdemokratischen und sozialliberalen Formationen beschert 
hat, trifft die Hauptrichtungen der Linken mehr oder weniger ratios. 1m 
Westen untergråbt die wissenschaftllch-technische Revolution - der 
Ubergang zur elektronisch-automatischen Produktionsweise - g1eich 
mehrfach die klassische Industriearbeiterku1tur, in der die poUtische Kul­
tur des Sozialismus marxistischer Prllgung wurzelte. Das kiassisch anvi· 
sierte »Subjekt« der geseUschaftlichen Transfonnation scheint seine ReaIi­
tllt zu verlieren. Die keynesianischen Gewerkschaftsstrategien mit ihrer 
Yerhindung von Wachstumspolitik und Umverteilung is! an mebrere 
Grenzen zug1eich gestoOen: Einbruch der »Konjunktur«, Staatstlberschul­
dung, Okologische Schranken bisheriger Wacbsturnspolitiken. Neue sozia­
le Bewegungen machen sich polltisch geltend. Noch stebt eine neue wnfas­
sende Strategie der Linken aus. -

AUf der andern Sdte haben kommunistische Lander frUhere GewiOhei­
ten erschUttert. Es glb! noch keine einigermaOen akzeptierte Analyse die­
ser Gesellschaftsformationen, welche ,)die 'Klassiker' des Marxismus nicht 
vorhergesehen hatten« (Lombardo-Radice 1983, 70). Zum Unvorhergese­

• Die vorliegende Arbeit entstand als Forschungsbericht im Rahmen eines von 
Anouar Abdel-Malek geleiteten Forschungsprojekts der Universitat der Ver­
einten Nationen, Toldo. 
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henen gehoren die schweren okonomischen Krisen, unter denen politisch 
so unterschied.lich verfaBte Lander wie RuITIanien, Polen und Jugoslawien 
zu leiden haben. Auch in der Sowjetunion is! es nur beschrankt gelungen.~ 

die Entwicklung der Produktivkrafte voranzutreiben. Es ist wie in einem 
Auto, in dem zugleich Gas gegeben und gebrem&t wird,So?iali:;mua .1IDd·. 
])emokrati,e sind noch immer in blockierendem Wide",PIUl'Q, Selbst die 
politische Trauerfarce einer militårischen Diktatur tiber die Arbeiterschaft \ 
im Namen einer »Diktatur des Pro1etariats« ist der We1t nicht erspwt ge­
blieben. Enrico Berlinguer brachte diese Erfahrungen zum Ausdruck, 
wenn er die ErscMpfung des Paradigmas von 1917 feststellte. 

Die globalen Gefahren des Atomkriegs und der Okologischen ZersW· 
rung verschårfen den Problemdruck, mit dem der· Marxismus konfran· 
tiert ist. »~~~,~);!s§<",M~~p:12S« ninlmt in dieser Situation zwei unter­
schiedliche Bedeutungen an(,Einerseits bedeutet sie den Niedergang bish... 
riger politischer und intellektueller Kulturen~drerseits wird sie von vie­
len wahrgenornmen als Aufgabe. Filr em nenes Frasen-Cluster mtissen 
neue Antworten und Methoden entwjckelt werden. Die Wahmehmung 
der »Krise« ist oh Dur der Moment . .. ht Jan er verd .. 
wir . Sie st t daher auch eine Chance dar. 1st die »fIlrchterliche Macht 
derGewohnheit« (Lenin) einmal erschiittert, ist der Umbau eher moglich. 
Man lasse sich nicht von der Mode tåuschen. Die Zeit der von Marx auf­
geworfenen Problematik und der Versuche ihrer Lilsung hat kaum hegon­
nen. RIchard Lilwenthal, einfluBreich ais Berater des SPl).Varstands, hat 
sich zu der Prophezeiung vom baldigen Tod des Marxismus hinreiJlen los­
sen. Seine Beweisruhrung verctient es, festgehalten zu werden, schon well 
sie ein K6rnchen Wahrheit in einem von LOwenthal ungedachten Sinn ent­
hlUt. Marx is! der GrUnder einer »Diesseitsreligion«, sagt er. lenseitsreli­
gionen versprechen das Paradies ftirs Jenseits, sind also in dieser Welt 
nicht tibe.J:prtlfhar. Ganz anders die Diesseitsreligion. Thr Versl?rechenj~t \ 
~!'<'æ~!1<'!':eP.llf!llI' i!!...!ie ~zl~k..{yg!.  lJlwentha! 1983, Blf·h Er t 

•.{ tibersieht die Hauptsache. Das von Marx begrUndete Projekt, von Marx 
\ »Wissenschaftlicher Sozialismus« genannt, artikuliert eine Reihe von ~  

b~!.ti!.~:Wld~,:[Qi1~~n]kw~tileIf§iiiotWenrnSkeit.au! di~ 

qi.~~.,P1'21~~1.~JY-tQI1~,)st die einer bewuBten und plamWiGjgep OestaJ­
il! tung der Gesellschaft, vor allerrt dS »Stoffwechse's mit der NæuT!( oder 

Produktion (mit allf!Ul!<Qlogi§<'hflL! .... . .. . 

~  Stoffw.'", oder Distribution,. Diese Problematik stellt sich heute im­II! 
perativ auf globaler Stufenleiter. Die EQLde~  nach einer »nel!l1n Welt-. 

I i ~=<i:'!.~~  ,'!\!.!:~E!!~.n.L<!er  diese.Notw""digkeit heu- . , , . ,il·'
l; te artikuliert wird. 

-UnSere-oe;;;;ration kennt nicht nur globale Gefahren, die zum ersten­
mal die Menschheit auszurotten drohen. Sie ist auch noch fast die erste 

, 

Generation, fUr die »Menschheit« etwas mehr ist aIs nur eine humanisti-

ARGUMENT·SONDERBAND AS 70 © 

il 
1,1 

Einleitung j - J<~ ..r~~  

sche Idee. Die Medien dieser Zeit sind buchståblich global. Die ktinstli· 
chen Sateliten, die unsere Erde umkreisen, stehen rur die umfassende 
Relchweite der Produktivkrafte, wie die lnterkontinentalraketen fIlr die 
der Destruktivkriifte. Die politischen Strukturen hinken hinter den tecboi­
schen und militiirischen her. Sie sind schwach, aber nicht inexistent. 
»Menschheit« wird allrnåhlich konkret al, notgeborenes Projekt. Kata­
strophen eilen ihm voraus. Die Elemente von »Weltordnung«, zu denen 
die Regierungen und die internationalen Oganismen fllliig sind, mtissen 
dem ;;elgestaltigen Polyzentrismus Recboung trogen. Mehr noch: Sie bo­
durfen der Flihigkeit, eine nicht nur internationale, sondern interkulturelle 
und intersystemåre »Sprache<~ zu fmden. Der neuartige Universalismus, 
der erfordert ist, beruht auf dem Respekt der Spezifiken. Mangels eines 
so1chen Universalismus setzt sich in den internationalen Gremien oft ge­
nug eine Momentanpolitik des Ausklammems konfliktiver Punkte durch 
oder der Verschiebung ins Phraseologische. Die »Frankfurter Allgemei­
ne«, das fUhrende groBbtirgerliche Organ der Bundesrepublik, schildert 
aus ihrer Sicht die Aufgaben der westlichen Vertreter in der UNESCO fol· 
gendermaBen: 
»(Sie) milssen jeden Text aus den Kopiermaschinen oder der Hausdruckerei hin· 
und herwenden. Sie mtissen jeden BeschluBantrag mit der Lupe prtifen und ihn 
gegebenenfalls bis zur Bedeutungslosigkeit entscharfen oder ganzlich 'tOten' ­
manchmal mit einem eigenen Antrag, der nut aIs ManOvriermasse dient und die 
ROcknahme heider ermOglicht.« (FAZ, 29.11.83, 1, Leitartikel von E.-O. Maetz­
kel 

1m Ergebnis wird »leeres Stroh gedroschen«, heiBt es in dernselben Arti· 
kel. Wenn wir einmal die Antagonismen ausklammem, hier zwischen den 
westlichen !ndustrielJlndern und den Entwicklungs!Jlndem, der in den 
Gremien u.a. in solcher Form ausgetragen wird und zur leeren Phraseolo­
gie fUhren kano, dano bleibt noch inuner das positive Problem: lU we!cher I 

'~"'I»~  si~1!  die ProbleJjle obalartikulieren oboe das »Re . 
"'nale« zu anoullieren? Jede Analyse, j e . endiagnose, ist nur ein Mo­

ment eines hermeneutischen Zirkels. Jede Diagnose hangt mit einer Pro­
gnose zusammen. Jede Problemartikulation erhillt ihren Sina von einem 
gesellschaftlichen Projekt. Der Varmt an sozialen Entwtirfen (projekten), 
die auf der HOhe der heutigen Probleme stehen und auBerdem interkultu­
rell artikuIiert werden kOnnenl is! nicht sehr graB. !,!l"'''''''\lt!iCQeI1gj~!.~ 

~ QruIl~!J.y_q\l,.8[l~e.VDie eine recboet mit der »invisible handl< 
fA. Smith), die den Marktbeziehungen privater Unternehmen entwllcbst 
und eine PlanmaBigkeit oboe Plan erzeugt. Zumindest sprechen so die 
martifesten Texte. Zweifellos sind derartige Madelie, die auf Grundlage 
des Privateigentunis die Spontaneitllt des Marktes preisen, das Paradigma 
der »Marktinteressen«, wie Max Weber sie nennt, d.h. der Interessenten, 
die, zuungunsten anderer, aus dem bIoBen Spiel der Marktbeziehungen 
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den grOBten Gewinn ziehen. Es liegt auf der Hand, dall im internationalen 
Austausch die Marktgesetze stets zuæten der !echnologisch fortge-' 

I scbritteneren Volkswirtschaften wirken Die andere Gruppe von Ent­
wlirfen setzt auf die »visible band« gese chaftlicher Planung. Es gib! vie­
le Varianten. Die Rollen von Staat und Markt variieren eberno I.wie die 

)/J Fonnen der Planung, die vo~hstyerwWtungsmodellen bis zur~ 

chen Plankommission reichen. Ab~ d~ Qrull<lgeQm!l>ilsti!:l~l!tiM;!1'lk-. 

j" 
~tepl~igeQe§taLt.w'8UI\<IJ:llll"iicldl!ng.'!~(.)kQ.I,lQmiSJ!lli~s- .. 
seIlScl!l!fl:li"h"", Niv,,",lk,J:ls liegt auf der Hand, wer die Interessenten die­
ser zweiten Gruppe sind/Es sind einerseits die innergesellschaftlich Ausge­II	 beuteten same die Marginallsierten, Internanonat sina es die wemger ent­

1"	 mckelten Gesellschaften, die nur so einen selbstbeslimmten Entwick 
I" lungsweg gehen kOnnen. In aJlen Gesellschaften sind es diejenigen Kråft,ii der Wissenschaft und der Kultur, die sich nur so verwirklichen oder vertei­

li	 digen kOnnen; schlieBlich sind es die Okologischen Kråfte, denn Okologie 
ist notwendig Planwirtschaft, wenn auch Planwirtschaft nicht automa­
tisch Okologisch ist. Wo ~.die Notwendigkeit einer bewuBten Gestal­
tung !tI_ geseJlghaftlichen Verhåltnisse bestimmend wir~ ... kamIn! das.. 
MarxschU!IOjekt.,iDs-W Die Menschheit hat koin zwOlles herv~ 

bracht, welches auf der Ebene der Analyse der gesenschaitilchen Ver~ 

iifsse m der Perspektive furer bewuJ3ten und solidarischen Ges!!!llung ntit 
slem PtoieJct von Marx ko~ kåriri. van diese Behauptung leiden·j
schaftlichen Widerspruch hervo en wird, liegl zunltchst in der Natur 
der Auseinandersetzungen, die als »ideologischer Kampf« geftlhrt wer­
den. Und die bedrohten Privatinteressen setzen sich selhstverstllndlich zur 
Wehr. Aber dies 1st nicht die ganze Wahrheit. Der andere TeiI der Wahr­
heit zwingt zu einer ktitischen Reflexion des Marxismus. Gorade wenn 
man davon Uberzeugt 1st, dall das Marxsche Projekt einen unverzichtba­
ren Beitrag leistet filr die Artikulation der heutigen Weltprobleme, muB es 
ktitisch re-interpretiert werden. In vieler Hinsicht gilt das mehr fUr die ver­
schiedenen naditionen und Formationen des Marxismus, als fUr Marx. 
Dies bringt viele ktitische Intellektuelle dazu, »dall wir Marx unabhllngig 
vom Marxismus betracbten, dall wir ihn lesen und rezipieren, ohne die 
Last der Oberlieferung ntitzuschleppen« (Cerutti 1983, 231). Aber diese

li Orientierung muB sich zwei Einwånde gefallen lassen. Erstens ist die Tra­
1:1	 dition, so oft sie die heute notwendige Marxlektilre behindert, nicb! nur 

negative Last, die man mit Gewinn abwirft, sondem auch Fracht, dieli 
ebenso wie Marx ausgewertet werden muB. Zweitens lesen wir Marx nicht 

il! ais Selbstzweck, sondern weil wir seine Vorarbeit brauchen fUr die prakti­
iii 
',	 

schen Zwecke der Gegenwart und Zukunft. Kurz, die praktische Zuwen­
dung zu Marx ist schon »Marxismus«, und Ceruttis Wendung gegen den 
Marxismus Iliuft auf die Formel hinaus: Der Marx;"mus ;"t tot - es lebe ,Il 
der Marxismus!l 

!;i 
" 
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ri: Der Zweck der foJgenden Untersuchung ist kein apologetischer. Der.lej­
r..." ~	 tende Gedanke ist folgender: Gerade wenn man davon ausgeht, dall das 
~: Werk von Marx und serner Nachfolger einen unverzichtbaren Beitrag ror 

Artikulation und mOglichen LOsung der heutigen Weltprobleme leistet, 
wird man die inneren Barrieren, welche die unterschiedlichen Formatio­
nen des Marxismus seiner universellen Nutzung »naturwiichsig« entgegen­
gestellt haben, ktitisch angehen. Wie lassen sichdje inneren Barrieren.und 
B~ert~_ei(en ~,tÆ~r~n7 Wi.~,_"k~@ell- Map:: Jmd J;ler' M~us re­
@.§:ci~~.WI:l:<!ellvQl!l$Wl<!PJ,Il1l<t<l~ h~lJ.tig~ !:,!otwendi~eiten? Di~ 

se Fragestellung 1st gegenwar!ig nicht Il la mode, aber sie hatdestomehr 
Zukunft. Mit Stuart Hall kOnnte daher auch Uber die vorliegende Unter­
suchung gesagt werden: 
»If, according to the fashionable canon, all that is left, in the light af the devas­
tatinglyadvanced, elever. and cogent critiques, is the labour ofthe perpetual'de­
construetion' , this essay is devoted to alittle modest work of <re;:onstruction' ­
without, I hope, being too defaced by ritual orthodoxy.( (Hall 1983, 65) 

Eine groBe Einschrllnkung se! vorweg gernacht, ohne dem rhetorischen 
Topas der falsehen Bescheidenheit Tribut zu zollen: Die politischen Pro­
blematiken de§ Marxismus bleiben ausgeklanunert. Diese Forschung in­
terveniert nicht auf der Ebene der Politik. Sie interveniert auf der Ebene 

, der ~!'W_~!!9E'!!".l!:'~"!, die konkreten Analysen und Entwilrfen zugrun­
l deliegen.~,~!~t.~!~~YQr~~g<;I1<!~n Arbeitgilt d@Paradigmen li 
~- ~ Iler ~ati~n v?n ~roblSW~Dies ist .zweifellos OlDe ~be~e, d",:en /(
~1lSlli"tUS:Z\Jl113I m histonsch-ma scher Slcht, problemattsch 1st. W"d . 

nicht durch die Fragestellung unterstellt, dall dieser Ebene der ArtikuIa­
tionsmuster eine Basisposition im Verhaltnis ro ()konomie und Politik Zll­

kommt? Und wenn man annimmt, dall solche Paradigmen der Artikula­
tion in »Kulturen« oder »Zivilisationen« eingeschlossen sind, filhrt dann 
nicht schon die bloBe Fragestellung eine »kulturalistische Wende« ntit 
sich? Oder fUgt sie, indem sie nach sprachlich vorgepr3gten Artikulatio­
nen fragt, sich in den »Unguistic turn« ØD? Ja und nejo Bt well hier im 
Vergleich zu verschiedenen (nicht allen) Traditionen des Marxismus ein 
stlirkerer Akzent auf das Kulturelle und das Diskursive gelegt wird. ~ 

aus zwei Grunden. Erstens weil die Wendung hier ktitisch 1st, d.h. weil der l 
Zweck der Arbeit es ist, beslimmte kulturelle und diskursive TrlIgheits­
krltfte zu Uberwinden. Zweitens weil diese TrlIgheitskrllfte als Effekte so­) 
zialer Strukturen anaIysiert werden. So kommt dem Untersuchungsobjekt 
dieser Arbelt nur eine relative Selbstllndigkeit zu. WUrden wir einer me­
chanischen und r3umlichen Interpretation des Basis-Dberbau-Schemas 
folgen, kOnnten wir es keiner dieser Ebenen, die einen Status verleihen, 
zuordnen. Bei Marx iS! der StatyålW§eres Objekts,YQIg~ql)&bti,p. SJluktu4 

II ren wi der des rem/tieren oder ref;Y.(ierentien E.f!.$U/tats v . 
Il<l,.azu Haug 1973, 157). I;>arunter sind Eff~kte' _ter Verhåltnisse 

i:i 
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(und Prozesse in diesen Verhaltnissen) zu verstehen. die ihrerseits wie Aus­
gangspunkte und »Gesetze« weiterer Resultate wirken. Der dialektischen 
Tradition im Marxisrnus 1st dieser Gedanke vertraut. i::', 

Uoter ))inneren Barrieren« des Marxismus verstehen wir die paradigma-'",' 
tischen Artikulationsmuster in bestlmmten Traditionen. die der ArtikuJa- \\ 
tion der gegenwartigen Probleme im Wege stehen!lDazu geMrt eine bo- ' 
wuBtlos eurozentri~ Sichtweise. Sie tritt oft verkntipft mit einer unge­

ii niigend kritmfienclll1Wlg an Hegel auf. ~elleicht sollten wir in die­
i sem Kontext in Erinnerung rufen, daJ3 Hegel UDter »oaturlichen Qualitll­
iii ten« der »Rasseo« die fUr ihn selbstverstandliche und gerechtfertigte Tal­
li,,!,! sache abhandelt, daIl dem »europaischen Geist ,.. die Herrschaft der 
ii!l! Welt« zuftillt (Hegel, Enzyklopadie, §393, Amnerkung). Derart eurokra­I!;I, 

tische Visionen pragen einen falsehen Universalismus. eine nur scheinbare r,
'I"i;! Aufklllrung, die in Wirklichkeit nur der spontane Imperialisrnus der ­
!", vor allem in Europa, banD den OSA ausgebildeten btirgerikhen ver~ 

ii'1	 
nunft ist. Und diese bUrgerliche Vernunft, so wertvolles Erbe sie bereitgo­i:j 

i:1 stellt hat, ist zugleich blind gemagt von der in fur U!1iedar:hten Struktur 
li, des zentralistischen Obrigkeitsstaats rivatkapitalistischem Grund. 

~ Das Un e acht.e . er iche.r .. Vemun son uns im ti en em stu . ~Iii 
''/weit~.tt~ltj&.t;n.-- Qt~i~~·i!~:=-l1!~,,"<en um einen, weil es - - " i 

fortwirlrCUnd solange es das tut, gilt die provozierende Formulierung 
von der »spezifIschen Form des UnbewuBten, die man BewuBtsein nennt« 
(Althusser 1965jyZurn andem, well es, in verwandelten Formen, im Mar­
xismus wiederaufgetaucht und bestimmend geworden ist. Ein ganzes BUn­
del blockierender Dispositionen des Marxisrnus wird von hier gespeist und 

I 

iii	 befestigt. Und dies sogar bei im Ubrigen gegensåtzllchen Richtungen oder 
Formationen im Marxismus. Daber setzen wir im folgenden dort nochIII einmaI an, wo Mani in die Phil050phie eingriff. Hundert labre nach sei­
nem Tod moB man Zl!I:rotokoll geben, daIl sein Angriff auf die Philoso­
phie zunilchst g&heutf ist. Die alte lristitution mit furen Denkformen

iii hat sich zunilchst ais stJlrker erwiesen. Nicht nur aus Trtlgheit und einer 
Zithlebigkeit, die mit dem materiellen Interesse der Ideologen zusanunen­I 
bing, sondern auch well der Angriff auf die Philosophie entdecken moBte,

ii 
(, daB er ihren fragwiirdigen Schutz brauchte, om zu ilberwintern. Werm wir
 
li' diesen Angriff von Marx auf die Phil05ophie, konsistent zuerst in der
 
'!I' 
11	 Deulschen Ideologie (1845146) vorgetragen, heute wieder aufnehmen,
 

dano in verl1nderter Konstellation und mit verl1nderter Erwartung. ~ 

 ni=~t  \Ufl )}t\!>,sch'!ffulJlI!L9sl~L!!m' )J!m\!~\.sl~rl'J!i)~Wx<Eå~ 

mehr urn einen E~ in die Philosophie, der eine Wend!1!'Ilan~~ 

denliiigumlcTiiii;-iiri Raih1<a1ftåillDeriiUI'Cunalliii-iUgre'ich in sich auf, o' 

o~~~LRf~:\fen,~u,;_iiiDjj~]es~~§ii!tli~.~~e;'~,~sitiX:;I~ ;
bestimmte Sinnmuster generiert, die wiederum atS~unhinterfragte Voraus­o0.0 • o. o,. _.0 '0--0' ,,_o.,_o. -__ "0 .> o.. '.... 00 o t-.-.• __~_.._ 
setzung philosophischer (und 

• " .•, M. _ 
anderei'fiiieuel,hie1fe,j''DiSAUrse

•• _ _""."'_'>' "_~
fungi,eren.

.-~­• ,', _ ,,' __._~·'~···· " _ _'_ •._"', .'_' 

Einfeitung 

Wir interessieren uns fUr die Bar!i~.die.deIlU2l1ilqJQll.hi.~en Qi..s.oo: 
~!nt~~~~g~-2!~ iib~~~~ussen:'~~~~J~sc~~P U~'(~æ­
~'y'SI der ~~ktik'yQ,Il~U11!Y.~~tat ~!!d Sp~~mill~~h.!~?~J?!. 

nåre Grun~~ter~~~in der L08!tk0J!1121ementårer_Gegensatze wie 
innenl aUflen, Wesen/Erscheinung, Sein/BeWUlJtsein, Subjekt/Obm 
artikUliert. Dem faIsc~s und sei.nem binåren Kode ge­
!p-~am ist der Zentrism~ das Denken in einem Zentrum mit Periphe­
tjen. Mit dieser ForIWition gebJ e~~_~as Denk~Il~ d~ einen vorg~gebe: 

n~' ~C!mog~!W!1 ,~_ubstarLZ' Ell,tv.jc~uvg"wifd eptsprechend elnlinig gI.? 
daeN. Daraus foIgt einjalscher Universa/ismus, der nur verschiedene Sta­

. dien'kennt. Eil1!1eit kann in diesem Paradigma nicht anders als von oben, 
-~l	 unter der absol~ten Herrschaft eines Zentrums gedacht werden. Unter­

schiede mussen in Gegensatze veIViandelt oder zu bloB scheinhaften Un­
terschieden herabgesetzt werden. 

o Solche Artikulationsmuster des Denkens stehen dem Denken von Arti­
kulation im Well"- Auf dem s~el steht dabei die Theone und PrllXIS aer ID~ \lesellSchaftli;;henGhed!illOPl!' geht um das Aneinanderfugen, die »Ag: ., ,,/ 
gregalion« der unterschiedlichen Praxisfelder, ihrer Måchte und Logiken. i-/
Eine Blockierung der Fahigkeit zur »differentielien Artikulation« (vgl. .,~" 

Laclau 1982) kann durch ungUnstige Krafteverhiiltnisse aufgezwungen 
sein, die keine andere Wahl als die einer Politik der repressiven zentralisti­

• schen Einheit offenzu1assen scheinen. Dies war der Fall mit der jungen So­
wjetmacht, die von auslåndischen lnterventlonen und sehlieBlieh vor al­
lem durch den deutsch-faschistischen Dberfallliidlich bedroht war. Aber 
die unvermeidlichen Reaktionen auf diese Bedrohungen .mu.Bten sich 
enorm blodderend auswirken auf ein Projekt, das so untersehied.liehe Lo­
giken wie Okonomie, Politik, Wissenschaft und Kultur(en) in sleh verbin­
den und zugleich in furer Produktivitilt entbinden moBte, wie das des wis­
senschqftl;chen Sozialismus. Die alifikation ))wissenschaftlieh« semen 

lPA' , in diesem Syntagrna zum Status einer legitimatorischen Besetzung egra­
-~ i dfert.. »~~~?2~~~":~~!«. wir~ Oskar Negt den sowjetis~hen 

. i :Miii1asmus-.LeniniSmus nennen. Die Wlssenschaften waren unter diesen 
Bedingungen ebenso privilegiert wie behindert. Dajedoch eineRhetgrik 
der »Wiss~nschMtJj,!l!<:rit,,_~g§@lle a~IUttj~~.'!»-tgptlirstaatliche 

Æ§iim_.\l.!?irmg,J,o!ID.te~_!!1!f-9\IDj)Tht~Jllick so aussehen, ais ~re die 
~i~llSChaftlli_cllt,<lie_~fang~n~. !'Qll..<!<m!_l!aIQ!oJll!)gnj§" Bei vielen kri­
tischen Geistern fUhrte dies zu einer Abkehr vom »Wissenschaftlichen«, 
das sie im Syntagma mit »Sozialismus« kompromittiert fanden. Sie llber­
sahen, daB aus der Wissenschaft entscheidende Krafte der Kritik und Ver­
iinderung verkrusteter Verhllltnisse kommen konnen und daB es jedenfalls 
kein Projekt einer VergeseUsehaftung auf dem Niveau der modemen Pro­
duktivkråfte mehr geben kann, das nicht die Krafte der Arbeit und die der 
Kultur mit denen der Wissenschaft zusammenbringt. Wissensehaft ist nur 
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ein Element neben anderen in dieser Verbindung, aber ebenso unentbehr­
lich wie die anderen. Zu kritisieren ware der vorwiegend rhetorische ae­

l, brauch der Wissenschaft bei MiJlachtung ihrer inneren Logik, keinesw~., 

ein Zuviel an Wissenschaftlichkeit. Zum Beispie1 ist es »unwissenschaft­
liche<, nichtwissenschaftliche Praxen auf die RegeJn der Wissenschaftiii 
(oder genauer: eines bestimmten WissenschaftsverstJ\ndnisses) zu reduzie-., 

I ren. Der Ni kt lir die Eigenlogik des Kuhurellen bzw. die kulturel- ii 
il len Spezifiken ist ebenfalls »UIlWIS5eDSS -. {<., Auch die - .an-- et 
1:,1 Verabsolutierung eines bestimmten Basi..Paradigmas und seiner falschen 

Universalisierung ist - wissenschaftlich. Kurz. auch die Kritik bestimmter
 
Auffassungen urd sozialen Gebrauchsweisen von Wissenschaften kann
 'II, 
ihre besten Bundesgenossen in der Wissenschaft finden. Freilich spricht 

","1 

die Propaganda eine andere Sprache, und in den Institutionen der Wissen­
:1' 

schaft kreuzen sich umerschiedliche Linien der Machtinvestition und der
i," 

Kolonisierung. Dies verfilhrt Kritiker der VerhiUtnisse immer wieder dazu.II' das Kind mit dem Bade auszuschtltten. SeIbst einem Tonio Negri erscheint,II 
Marx ais »Gefangener eines starren Modelis von Wissenschaftlichkeit« iii 
(Negri 1983. IO). Dieses Modell hindert Dich daran, scbreibt Negri in ej..

ii, nem fiktiven Brief an Marx, Deine eigne Intelligenz »auf das Paradigma I, 
Deines eignen Wissens anzuwenden« (ebd.). Von recht..sozialdemokrati­
scher Position erklltrt. Maurice Duverger: 

»Nul ne prend plus au serieux l'idee d'un'socialisme scientifique' tel que le com­
prennent ceux qui usent encore d'un terme se referant aun concept de science 
maintenant rejete sans appel.« (Duverger 1983, 2) 

Dem widerspricht der franzllsische Sozialist Didier Motchane (1983, IO). 
Zustimmend zitiert er Robert Fossaert. der in der Einleitung zu seinem 
mehrb:i.ndigen Werk La soc;efe schreibt: »Un mariage du socialisme et des 
sciences de la societe est de nouveau envisageable«. Åhnlich wie wir willI auch Fossaert noch einmal die Intervention von Marx rekonstruieren, 

I'i nicht, um dort die Wahrheit Ober unsere heutige Gesellschaft zu ent­
decken, wohl aber »pour retrouver. å leur origine commune, les fils dra­iii matiquement interrne1es, depuis lors, du socialisme et de la theorie sociale

"'I\1 ...« (ebd.).
il!i 
~[i Dns interessiert diese Verwobenheit des Sozialismus mit der Soziologie, 

I,','~',,'.,I um" die verstriCk,ung,,des MaIXlS'm,'us in, s,e.in,e eignen ,sp,ontanen I,deOlOgien ~ 

" aufzukrrorerr.-trnser l!lteresse flt miillgelten emem J::leiiKen; q'
II,: unterschiedlichero 'ken respe tieren kann Me den Zusamm, r ,.,...,. Ganzeo..- _ZU. u:.mti~~gje.,eine..Weltl c.l~ JJ'!i-...:~]:~um~_den-
':: ~~ I k~!_~~!._!'l!_~~C?_~~.!!  ~t~!1E!__~~~k.~!. :N.~ _~ _~~_E$ j.~Lsicl! lmt~~_
I(~! Unterschiedenes denken, alsMultiversum. Dies klingr nur solange ais eJ; , 
:, ) raaox;solange Wir eiDer undialektischen Slchtweise aufsitzen. Das Denken 1 

Einleitung 

Zweck umerer Untersuchung sein. Es geht uro die Entwicklung des Den· 
kens filr eJne polyzentrische Welt und fiir Gesellschaften, die nach innen 
je spezifJsche »Multiversa« darstellen. 

Artikulationsmuster sind gewill nichts, was dic Politik defenniniert. 
Eber drilckt die herrschende Politik die ihr entsprechenden Artikuiations: 
muster dem Denken auf. c10ch tut sie das nur um den Preis der Aufspal­
tung des Denkens in ».OffJ.zielle« und »Kritische Theorie«. Denkmuster 
und Politiken sind Momente eines elastischen, in ihnen sidt reproduzie­
renden sozialen Ganzen. Dessen Vernnderung wird gewllJ nicht durch bio­
Be Anderung des Denkens erreicht. Was sich hier andern IlUJt, ist die Art. 
wie die VetJ\nderung gedacht wird, zugleich mit der Artikulation der Kri­
sen, Note und Notwendigkeiten, Darin beruht das Politische einer Unter­
suchung, die die Politik ausklannnert, Sie wird durchgefilhrt auf einer 
Ebene, die man Metaphilos0e.hie nennen kOnnte, mit dem Ausdruck von 
Henri Lefebvre (1!l53S, der die Konflikte nicht gescheut hat, in die ihn sein 
Festhalten an Marx auch mit seinen marxistischen Genossen gefOhrt hat. 
Heute ist das nicht anders. Aber es niitzt auf Dauer Dichts. sich etwas vor­
zurnachen. Hundert labre nach Marxens ist der r fo, 
tionsbedlirftig. u en no wen gen Veranderungen gehOrt, daJl er die 
Dialektik von Sesziflk und Universalitilt. die in seinem Innem sich tepro­
TIUZlert hat, zu begreifen und anzunehmen lemt. »Aber ein uberall und je­
derzeit singuUlrerMarxismus muJl auf globaler Ebene notwendigerweise 
einE/ii;Q/erM'aTx;;';'u,-;.u;.-&deutet das fur ihn daS EIldejOder Mg': 
meinhcit (tJiiiversalitatj~jedefEiDhcit?« (SOve 1983) lin Gegenteil, wir'] 
meiiieii-mit -sev". daJj di... >,verVidOOtigUDg« des Mamsmus, die eine 
Folge davon ist, dall er »ein immer selbstllndigeres Leben auf allen Konti­
nenten fIihrt ...• nicht das Symptom einer bOsartigen Krankheit, sondem 
im Gegenteil die Garantie filr eine robuste Gesundheit ist.« (Ebd.) Oder 
praziser: Sie wird es sem kOnnen. und der Gedanke von Marx wird seine 
unverzichtbare Rolle in der Artikulation und I1lsung der brennenden 
Weltprobleme von heute spielen kOnnen, wenn diese Lektion gelemt wird. 
Der folgende Essay mOchte skh eJnreihen in die Diskussionsbeitrtlge, die 
eine solche vieistimmige internationale Bewegung einer marxistischen Re­
naissance unterstiitzen. 

derarlIger Widersprilche ais produktive Widersprilche zu fOrdem. soll ein 
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2.	 Die paradigmatische Revolution
 
in der Deutschen Ideologie
 

»Die TOren und Fenster de~  BewuBts.eins zeitweilig schlie­
Ilen; yon dem Larm und Xampf. mit dem unsere Unter­
welt von dienstbaren Organen fUr und gegeneinander ar­
beitet, unbehelligt bleiben; ... eio wenig tabuJa rasa des 
BewuBtseins, damit wieder Platz wird [Ur Neues, vor al­I:i' 
lem fi..iI die vornehmeren Funktionen und Funktionåre. 
fUI Regieren, Voraussehen ...« 

Nietzsche. Geneologie der Moral (SW S, 291) 
,Ii 

';11 Die Camero abscura taucht ais topische Metapher2 in der Deutschen kieo­

1 

logie auf. Sie ist zumeist gel~en worden aIs Bild fUr notwendig falsches
 III 
:111	 BewuBtsein. Dall sie eine Anl~ge'vertritt, ein Dispositiv ins Bild bringt, 
Id	 wurde nicht beachtet. Und dall '" bei dieser Anlage um die Erzeugung der 

Imagination geht - die darum. daB sie Imagination ist, nicht weniger real'\ 

II
 
ist -, die gesellschaftliche Praxis aus Mchsten Prinzipien abzuleiten, wur­

de zumeist ebenso tibersehen.' ~J()lg;.nE!'!':.'?~L~J!l.Y'-"!ØÆ!.>.~ d!..~.
 

Metapher
,-,'.~,-	

~ Åt"'",,'flir .de!>..~aum~J:I!,~jlL~r.>~lØ~scb.~Super-'. " l 

!11	 s!fUl<J"'« (ME\V.3, 36)der.J(lass~~",~",~a.!t.<!i-,.)>&~stige  Arbeit« ~. i 
»lc1e<>lqgen" ~m@J.ll. Sie steht fUr Fuiiktionen und Effekte der ins System i­
der Klassenherrschaft eing=hriebenen Kopfarbeit. 

In diese topisehe Metapher ist ein Ursprungsimnuls marxistischen Den­
kens eingeschrieben. Wir rekonstruieren zunåchSidie zugrundeliegende 
Problematik und den slrategischen Sinn der Marxschen Intervention. Un­
ser leitend", Interesse ist die Obersetzung dieses verschiitteten ImpuJses ins 
Gegenwlirlige. Die Texte, um die '" geht, sind bekannt; der Platz scheint 

~!; 	 

.,_ .. ---- -- '- i 

l' 
ein Gemeinplalz, jedenfalls drangein sich dart die !J)terpreten seit gerau· 

1:11 mer zeit. Und dart soIlte es noch etwas zu halen geben? 
lill''I 
II, 

2.J	 Te"ainwec1lsel in den Feuerbach-Thesen
'1[''I, 

»Die Formulierung einer Frage ist ihre Losung.«

~i Marx, Zur Judenjroge (MEW l, 348)

li!

»Das erste Dokument. worin der genia1e Keirn der neuen Weltansehauung il niedergeiegt« ist (Engels 1888, MEW21, 264), sind die Thesen uberFeuer­
li bach von 1845. Sie geMren zu jenen Ereignissen, die aus grOBerer Entfer­
\1. 
I nung immer bedeutender werden. Sie sind in ein Heft gekritzelt. zwischen 
II Einkaufslisten und HaushaltsabrechJiungen, eingebettet in Zeugnisse d", 

AIltag'llebens. Ihr Anfang ist verblUffend, wenn man sich nicht durch 
Yorurteile hindern låIlt, ihn ilberhaupt zur Kenntnis zu nehmen. Es hebt 
an mit einer Kritik »alles bisherigen Materlalismus«. Dem foJgt eine wUr­
digende Kritik des Idealismus. Was steht auf dem Spiei? Die Kritik gilt 

., - -----	 '- - ... -----" 
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nicht bestimmten Antworten. ~je gilt der Frage. Sie gUt einer Grundform. 
in der philosophisch gefragt und geantwortet wird. Q!!'.J9:i!tLgj!Ltim:r 
~2r_dn~~.de~"';!!!~~"~J.~,H.i~_ An§S~!!l'.'!lQbjekte der ~~hau­
ung gegenuberstenen; In der »die Wlfklichkelt nur unter aer Formaes0.0 

Objekts oder aer Anschauung gefaJlt wird; nicht aber ais sinnlich mensch· 
liche Tiitigkeit, Praxis; nicht subjektiv.« (MEW 3,5) Den Idealismus artet 
Marx auf dernselben Terrain wie den Materialismus. Der Idealismus legt 
den Akzent aufs geistige Subjekt. »Daber die tmige Seite abstrakt im Ge­
gensat2 zu dem Materialismus von dem ldealismus - der nattirlich die 
wirkliche, sinnliche Tatigkeit ais solche nicht kennt - entwickelt.« (Ebd.) 
Die erste These beginnt a1so mit einem radika1en TerraiIlwechsel. Es g~ 

Ql. bei diesem Wechsel nicht nur darum, dall die . teriallstisch ge-~ 

ae wer e. son um die Bezie ung des Denke s zur Praxis, a1so 
lJ..	 aue arum, all der Materialisrnus praktisc wer e. Eillen HinweJS 

aUi', Wle Marx die Stellung der hage zummdest berFeuerbach erklårt. ge­
ben die Thesen 6, 7 und 9. 
»Das HOchste. wozu der anschauende Materialismus kommt. d.h. der Materia· 
lismus, der die Sinnlichkeit meht als praktische Tåtigkeit begreift. ist die An· 
schauung der einzelnen Inclividuen und der bUrgerlichen Geselischaft.(( (These 9; 
MEW 3, 7) 

Die herrschende Grundfonn des vereinzelten Individuums ist in allen auf 
dem Privateigentum gegrtindeten Gesellschaften das Privatindividuum. 
Blitzaitig wird Marx deutlich, daJl Feuerbach, weil er spontan in der Pri­
vatform denkt, das »menschliche Wesen ... nur als 'Oattung'. als innere, 
stumme. die vielen Individuen natiirlich verbindende AllgemeinheiH< fas­
sen kann. Als »Feuerbachianer« (Engeis, MEW 21, 272) hatte Marx noch 
kurz zuvor den Gattungsbegriff emphatisch gebrauchl. Nun wird ihm der 
fur eine ganze Anordnung symptomale Charakter des Galtungsbegriffs 
klar.4 I2!!-'.».llJ!~~ll1bll'._g,<;f_~llscQl!f!lt<;h"!,..'XC!J:llI!tIli_ss_e«.~dvQn. nyn 
an da,s T~ain sein._in dem die Fr~eUun&en sich versteh~. Wie aber
verstehtMm dieF~ag~tellung~;;;Jies bisherig~;-M~t;j~rn~-s~( und Ide­
alismus in bezug auf dieses neue Terrain? Die Antwort gibt eine topische 
Metapher im ersten Abschnitt der Deutschen ideologie. Sinnbildlich fUr 
die gesellschaftliche Anordnung der traditionellen Grundfrage ist dart die 
Rede von der Came~,! obseuro._ Wir schreiten zu ihrer Besichtigung. 

2.2	 Die Positionierung der Philosophie in der sozialen Gliedernng 

Das erste Kapitel der Deutschen Jdeologie ist tiberschrieben »FeueFbach 
- Gegensatz von materialistischer und idealistischer An.schauung«. Der 
erste Unterabsehnitt. in dem unser Sinnbild sich findet. heillt: »Die Ideo­
logie ilberhaupt, namentlich die deutsche<<. Der Abschnitt beginnt mit der 
Bestimmung des Termins der vorgefundenen Fragestellungen: 
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»Die deutsche Kritik hat bis auf ihre neuesten Effarts den Boden der Philosophie 
! nicht verlasseo.« (MEW 3, 20) 

~ ,! i Es gilt, die Frage um-zustellen; nicht innerhalb der »allgemein-philosophi. 
" schen Voraussetzungen« weiterzufragen oder andere Antworten, seien sie,I': 

noch so krilisch. zu geben, sondem
'I! 

>mach dem Zusammenhange der deutschen Philosophie mit der deutschen Wirk· 
,I!i	 lichkeit, nach dem Zusammenhange ihrer Kritik mit ihrer eignen materiellen Um­

gebung zu fragen.( (I) 
!!'li 

Schon der nllchste Satz beginnt mit der Darstellung der historisch-materia­
i,' listischen Auffassung. Ausgehend von den Naturgrundlagen wird ein Salz 

i!, grundlegender gesellschafts- und geschichtswissenschaftUcher Begriffe 
auseinandergelegt: Produktion/Reproduktion, Produktionsweise!Le­i bensweise, Verkehrsformen, Produktivkråfte, Arbeitsteilung. Dies ftihrtiii! zur Frage nach der »Stellung der einzelnen Abteilungen« (der Arbeiten­

" den, W.F.H.) gegeneinander, »bedlngt durch die Betriebsweise der acker­
I bauenden, industriellen und kommerziellen Arbeit«: »Patriarchalismus,I	 Sklaverei, Stånde, Klassen« (22). Als weitere Kategorien tauchen auf: 
I	 Trennung und Interessengegensalz von Stadt und Land usw., Eigenturns­
~,  formen, Formen gesellscbaftlicher Gliederung, ProduktionsverhliJtnisse, 

Staat (2(}.2j). Die urnfassende Frage gilt der Gliederungl : 
»Die empirische Beobachtung muJ) in jedem einzelnen Fan den Zusammenhang 
der gesellschaftlichen und poUtischen Gliederung mit der Produktion empirisch 
und ohne alle Mysliilkation und Spekulation aufw~eno« 

Nach diesern ersten AbrilJ der neuen Gesellschafts- und Geschichtsauffas­
sung kebrt MIUX zurIlck zu Philosophie und »Ideologie Uberhaupt«. Ihr 
Zusammenhang mit der Okonomischen, gesellschaftJichen und politischen 

li:	 
Gliederung bildet eines der neuen Erkenntnisobjel<te. 

Das neue Erkenntnisobjekt lJlJlt sich nicht mit den alten Begriffen den­~ keno Die »Abstraktionen o.. , die wir gegentiber der Ideologie gebrauchen« 
(27), kOnnen nicht mehr die der Ideologie selbst sein, auch nicht die der 
philosophischen Ideologie. Das.~1!mti!lj,jL~Q!>heJYI...tegorie. ~

)~Ii 

il
II	 

t 
~~::~..·~~illt~~~~~~1~~r~~rJ-~~~I~~~.1.. '1 phie..Sj~  \VerOen aus aer Irntgegensetzung genommen und in ger lHakti,_ 
sc~e1I~tjit[giiirg,(fer..!,!~~cFifiiveikiiUPff· '. . ::fli 

~-

\ 
»Das BewuBtsein kann nie etwas anderes sem ais das bewuBte sem, und das SeinII! 

lder Menschen ist ihr wirklicher LebensprozeB.« (26) 
(!i 

Man darf b~  ~er  ~ktUre  dieser Passager.' keinen Augen?lick .::::,:ges~, 

daJl MIUX hier m emen vorgefUridenen hlloso hiSChen Di eift..il 
I, Er wåhlt e e IDe taus freien StUcken, sondern er nimmt die Be­

griffe des philosophischen Diskurses auf, urn sie zu kritisieren, urnzubau-
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en und zu erkUireno Die Satze, die wir zitieren, sind Arbeitsakte. Das zu 
Verandernde ist nicht immer schon anders. Das Kritisierte bleibt auch eine 
Artikulation in seiner Kritik. 

»Nicht das BewuBtsein bestimrnt das Leben, sondem das Leben bestimmt das 
BewuJ3t:sein.« 

Man sieht, wie Marx die Begriffe in ihrer Gliederung urnstellt. Das sind 
beileibe keine formaldialektischen Kunste. Man muB im vemeinten Teii­
sa1.Z, der vom BewuBtsein ausgeht, einen strukturellen Reprasentanten der 
philosophischen Ideologie erkennen. 
»ln der ersten Betrachtungsweise geht man von dem BewuBtsein aIs dem lebendi­
gen Individuum aus, in der zweiten ... von den wir.klichen lebendigen Individuen 
selbst und betrachtet das BewuBtsein nur ais ihr BewuJ3tsein.« 

Das BewuJJtsein ist in der Tat, wie wir im nllchsten Abschnitt lOhen wer­
den, eine Grundkat~orie der neueren Philosophie. Der Versuch ihrer bIo­
Ben TransartikuJation genilgt nicht. Er genilgt nicht, solange er wiIlkilrlich 
erscheint, also auch nicht ilberzeugt. Und er genilgt vor allem nicht der 
neuen 8etrachtungsweise, um deren Entwurf es im Kontext geht. Die Kri­
tik des BewuBtseinsdiskurses muB auf sich selbst anwendbar sein. Verge­
genwtirtigen wir uns ihre Herangehensweise:
 

))Diese Betrachrungsweise ist nicht voraussetzungslos. Sie geht von den wirkli­

chen Voraussetzungen aus. (...) lhre Voraussetzung sind die Menschen nicht in ir·
 
gendeiner phantastischen Abgeschlossenheit und Fixierung, sondem ID ihrem
 
wirklichen, empirisch anschaulichen EntwicklungsprozeB unter bestimmten Be­

dingungen.« (27) 

Der »praktische Entwick1ungsprozefi« unter »bestimmten Bedingungen« 
ais Erkenntnisgegenstand vermeidet von der Anlage der Fragestellung her 
sowohl die positivistische Reduktion der Empirie als auch die spekulative 
Konstruktion des Subjekts. 
»SobaId dieser uttige LebensprozeB dargestellt wird, hOrt die Geschichte auI, eine 
Sammlung toter Fakta zu sein, wie bei den selhst noch abstrakten Empirikern, 
oder eine eingebildete Aktion eingebildeter Subjekte, 'kie bei den ldealisten.« (27) 

\	 Wo wir unsere Fragen auf »)den tatigen LebensprozeB« unter »bestimmten 
Bedingungen« richten, da ist es mit dem BewuBtseinsdiskurs ebenso zuen­
<te wie mit der >lSelbslllndigen Philosophiae 
»Phrasen vom BewuBtsein horen auf, wirkJicbes Wissen muB an we Stelle tre­
~. Die selbst.llndige Philosophie verliert mit der Darstellung der Wirklichkett ihf 
Existenzmedium.« (27) 

Aus alledem folgt, daJl der BewuBtseinsdlskurs der Philosophie nich,t ein­
fach zurIlckgewiesen werden darf, sondern seinerseits aus dem gesell­
schaftlichen LebensprozeB heraus verstanden werden muB. Denn fur das 
philosophische BewuBtsein und sein BewuBtseinskonzepl muB gellen, was 
vom BewuBtsein allgemein geforderl worden ist. Auch das philosophische 
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BewuBtsein muJl ais bewuBtes Sein und das heillt, aus dem geseUschaftti­

i chen LebensprozeB verstanden werden. 

I }}Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des Bewu.J1tseins ist zunachst unmit. 
I telbar verflochten in die materielle TiHigkeit und den materiellen Yerkehr der 
'i; Menschen, Sprache des wirklichen Lebens. ~ ..) Von der geistigen Produktion, 
1,1 ..-vie sie in der Sprache der Politik, d~r  Gesetze, der Moral, der Religion, Meta­

physik usw. eines Valkes sich darstel1t, gilt dasselbe.((
,II'
I:: Lassen sich auch die spekulativen »Nebelbildungen« (26), die das Leben 
1,1 entwirklichen. aIs Sprache des wirk/ichen Lebens begreifen? Denn es hilft 

nichts, die Spekulation bloD spekulativ zu kritisieren. Sie muJl als Manife­
'1,1! station praktischer Betatigung unter bestimInten Beding:ungen erklårt wec­

den konnen. I 
})Ganz im Gegensatz zur deutschen Philosophie, welche vom Himmel auf die Er­li'l 
de herabsteigt, wird hier von der Erde zum Himmel gestiegen. D.h .. es wird ... 

.1; von den wirktichen til.tigen Menschen ausgegangen und aus ihrem wirklichen Le­
bensproze13 auch die Entwicklung der tdeoJogischen Reflexe und Echos dieses Le­

li bensprozesses dargestellt.« (26) 

2.3 Die »Camera obscura« in der sozialen Gliederung 

Eingebettet in diese Uberlegungen fmdet skh das Sinnbild.
.,_.,~,::., ••....,,, 

»Wenn in der ganzen Ideologie die Mensehen und ihre Yerhaltnisse wie in einer 
Camera obscura auf den Kopf gestellt erscheinen, so geht dies Phånomen eben· 
sosehr aus ihrem historischen LebensprozeB hervor ,wie die U~drehung  der Ge­
genstande auf furer Nctzhaut aus ihrem unmittelbar physischen.« 

Was bedeutet das Bildf'Ei; ist zu umecht als Bild fUr Kritik bloD des ldea­
lismus gelesen worden. Es sall aber ffir die »)ganze Ideologie« geJten. Was 
immer danmter zu verstehen sein mag - jedenfalls ist »aller bisheriger 

~' Materialisrnus (der Feuerbachsche mit eingerechnet)« mitgemeino/Eine i~ zweite Lesart hesagt. das Bild stehe fUr die Unau1hebbarkeit des Ideologi­
.~ schen im Marxschen Sinn. Diese Interpretation kann darauf verweisen, 

daB der mit Camera obscura gemeint Sinn doppelt_detenniniert ist: ,ll·:j ), .. wie in einer Camera obscura auf den Kopf gestelIt erscheinen ... 
tf ... ..-vie die Umdrehung der Gegenstånde auf ihrer Nctzhaut ...(( 
'11 Die physische »Camera obscura« in der biologischen Organisation der 
i~1 . menschikhen Sinne, das Auge, scheint ffir etwas Unauthebbares zu ste­
.1 ". hen. Das Auge, dieser dominante OrientierungssinnJ bei Feuerbach Sinn­
i bild fUr das theorelische VermOgen Uberhaupt, stehl auch fUr die unauf­·il 
,I.' 
~t e,..' hebbare Bildhaftigkeit unserer VorsteUungen. ~deutet ~_.hisr.\Iis"Oami-
,J~ 

I' 

'I f~~~t~~~~nfiOti~~7;f:~'ts"!~~~~;~=:I~~ 

li ~~glsC1ien -rm allgemel~~~_zu f~eI?? Dec"'weItere Kontext erlaubi es u{des
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keineswegs, diese Auffassung fUr die von Marx gemeinte zu halten. Wir 
zeigen dies an zwei Elementen: Erstens verfolgen 'Wir die Marxsche Rekon­
struktion des Objekts des philosophischen BewuBtseinsdiskurses.: Zwei­
tens untersuchen wir die Kontextdetermination des Bildelements »auf den 
Kopf gestellt erscheinen«. 

Die Verselbståndigung des »)BewuI3tseins« wird von Marx im Zusam­
menhang der »TeiJung der mM~ieJ1en und gt'j~tigen  Arbeit« gedacht. Der 
Teilungscharakter der AlbelIstdlung erhiilt durch die Teilung materieller 
\Uld geistiger Arbeit eine neue strukturelle Bedeutung. 
»Die Teilung der Arbeit wird erst wirklich Teilung von dem Augenblick an, wo 
eine Teilung der materiellen und geistigen Arbeit eintritt.«( (31) 

Am Rand des Manuskripts fUgt Marx hinzu: 
»Erste Form der Ideologen, PJafJen, :mut zu<>arnmen.« 

Der Kontext zeigt eine noch umfassendere Konstellation, em Netz interde­
pendenter EntwicJdungen. Dazu gehOren: Privateigenturn (32), Gegensalz 
von Einzelinteressen und deren Widerspruch zum »gemeinschaftlichen In­
teresse aUer Individuen« (33), die »durch die Teilung der Arbeit bereits be­
dingten KIassen« und endlich der Staat als »selbståndige Gestaltung« des 
von den Einzelinteressen getrennten gemeinschaftlichen Interesses, »als il· 
lusorische Gemeinschafttichkeit«, die kilnftig den Klassenkampfen ihre 
Form aufprllgt (33). In dieser komplexen KonsteUation begreift Marx die 
AbWsung des BewuJltseinsdiskurses. In dieser KonsteUation erhalt die Ar­
beitsteillmg jene neuartige Dimension: Teilung materieller und geistiger 
Tåtigkeit. Dies ist kein bloBer Ausbau, sondern ein qualitativ neuer Auf­
bau. 
))Von diesem Augenblick ankann sich das B:eWl!Btsein wirklich ffil1?JI4en, etwas 
@!l_dres ais das BewuBtsein der bestehenden PTaxis ~_~n, wirklich etwas VOfZU­

steUen, ohne etwas Wirkliches vorzu<>tellen - von diesem Augenblick an ist das 
BewuBtsein imstande, sich von der Weltzu -,m;ll~nzipierenundzur Bildung der 
'rernen' Theorie, Theologie, Philosophie, Moral etc. Oberzugehen.« (31) 

1m Doppe\sillil S!eMtj~tzt das BewuBtsein. etWllS dar, Mit dem »illusori­
schen -aemcinwesen« eihilltes seme 'Funktion. -In' den -Zusammenhang. 
vonAIbeit;tciJ;;Dg, KlaSsenherrschaftWidStaat is! die Hi>hv.""digkeit fUr 
jedehemchende Klasse eingesclirjeben,!hI: )"besongere! Illteresje.als aU­
gemeiiIes Oder '<las. Ail.\:cinefu~'.a!&h~rrsch~nd,darZl!s~lj~n,\< .14~L 

';>Die: T~Uuni de;>Arbcit~~ .. ·å~ert  sich nun auch in der herrschenden Klasse als 
Teilung der geistigen und materiellen Arbeit, so daB innerhalb dieser Klasse der 
eine Teil als die Denker dieser Klasse auftritt (die aktiven konzeptiven Ideologen 
derselben, welche die Ausbildung der Illusionen dieser Klasse zu ihrem Haupt­
nahrungszweige macben), wåhrend die Andem sich zu diesen Gedanken und Illu~  

sionen mehr passiv und rezeptiv verhalten, weil sie in der Wirklichkeit die aktiven 
Mitglieder dieser Klasse sind und weniger Zeit dazu haben, sich Illusionen und 
Gedanken Ober sich selbst zu machen.{( (46f.) 
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II 

Abstrahiert man die den Gedanken und der Form ihrer Produktion zu­
grundeliegenden »Weltzustlinde« (47), so sieht es so allS, als herrsehten 
diese Gedanken, nieht Klasseninteressen (48). Und da »die soziale Maeht« 

»Religion ist yon vomherein das Bewufitsein der TrallSzendenz I, das] hervorgeht 
aus dem wirkJichen MUssen.<~---""'~·-_· ---,-­

)Was bei den Staat, Recht, Moral etc. die Repression.« (539) 
,II (34) nur so von einer Klasse gehalten werden kaun, daB sie ihren Interes-' »Die Verh~i1tnisse werden in der Jurisprudenz, p~etc. -1m Bewu8tsein zu 

I' 
Iii 

iiiII· 
;1 

sen »die Form der Allgemeinheit« (47), prinzipielle Denkform, gibt, is! 
diese »Illusion« oder »Einbildung« (ebd.) ein Tei1 der RealltJIt politischer 
Herrschaft, jst real-imogintJr~ nicht weniger real, aIs insgesamt »die praleti­
,cho Dazwiscbenkunft und Ztigelung« der geselisehaftliehen Interessen­
kilmpfe »dureh das illusorisehe 'Allgernein'-Interesse als Staat« (34). 

1m UmriJl sehen wir nun Man' Antwort auf unsre beiden Fragen. Die I 

Begriffen; da sie nicht Uber diese VerMltnisse hinaus sind, sind auch die Begriffe 
in ihrem Kopr ftxe Begriffe; der Richter z.B. wendet den Code an, ihm gitt daber 
die Gesetzgebung fUr den wahren aktiven Treiber.« (539)6 

Wir ergtinzen diese Samrnlung von Asgurnenten absehllellend dureh die 
entsprechende Skizze fUr die Funktionsweise der morallsehen Ideologie, 
die sieh im Abschnitt tiber Stimer findeC 

,1111 

i.'I",'I' 
]'"i ii' 
'I ~ 

,!l 
'.+ 
I 

VerselbstJIndigung des Bewulltseins is! dureh das Dispositiv gesellschaftli- I 
cher Herrschaft einger3urnl. ~  Auf-dern-Kopf-~tehen  aber1!\ejm,da!l j 
dIe herrsehendenDenkweisen nicht allS den gesellsehaftlichen Verhliltnis-. ~) 

s_e~~_-SQgaeiiL d~!~Xi~fuit&-_i\u_s i~Il~ De~weIsen_-hergelci~f w~d~, -. \ 
Die verschiedensten regionalen Ideologien stellteniliie-Sjii"Iart dleser-i:llu- I 

»... die in den Gesetzen, der Moral pp. ideell ausgedrtlckten Existenzbedingun­
gen der herrschenden Klasse (bedingt durch die bisherige Entwicklung der Pro­
duktion), die von ihren Ideologen mit mehr oder weniger 8ewuJ3tsein theoretisch 
verselbståndigt werden, in dem BewuBtsein der einzelnen lndividuen dieser Klas­
se als Beruf pp. sich darstellen k/jnnen und den lndividuen der beherrschten Klas­

sion der Gedanken- oder Kopfherrsehaft bereh. 
»Man kann oun wieder suf die Produzenten 'des Begriffs' lUIOckgehen. auf die 
Theoretiker, Ideologen und Philosophen, und karnmt zu dem Resultate, dal] die 
Philosophen, die Denkenden als solche, von jeher in der Geschichte gehenscht 
haben ­ eio Resultat, was, wie wir sehen, auch schon von Hegel ausgesprochen 

' se aIs Lebensnorm entgegengehalten werden ... Hier, wie tiberhaupt bei den Ideo­
logen, ist zu bemerken, daB sie die Sache notwendig auf den Kopr stellen und fure 
Ideologie sowohl fUr die erzeugende Kraft wie filr den Zweck aller gesellschaftli­
chen Verhåltnisse ansehen, wåhrend sie nur fur Ausdruck und Symptom ist.« 
(405) 

wurde ... die Oberherrlichkeit des Geistes ...« (49) 

Es folgt eine Analyse einzelner operativer Schritte, die notig sind, um eine 
, Die Mehrmhl der Interpretationen hat bisher an Spraehmaterial wie )>Dur 
2 " Ausdruck«, »Schein«, »Reflex und Ech()(~. ~~musion«, »Nebelbildung«, 

koharente Geschichtsideologie dieser Art auszuarbeiten. Wir verfolgen »Wolkenbildung« llSW. angeknUpft und alle die Stellen ineinen Di.sk~rs  

dies hier nieht weiter. Wir begnUgen uns mit dem Hinweis auf Man' Vor­
sehlag, den Gesehlehtsidealismus der Historiker, der vor allern in Deutsch­
land wahre Urstlinde gefeiert hatte, zu rekonstruieren auch 
»aus dem Zusammenhang mit der illusion der Ideologen Uberhaupt, z.B. den Il­

il ,!!!Jfalsch~l'JjJ!ITiJ!iJLseins~~tet.  DiE'.v~!.~!m<!m~iJiii~~K\:~  q
i, ~.~ o"M!'tejLRerSinn)§t,_~  ges~:  Reko~~.l<!iQ.l\<!S§J"~"~  

11 +:bf:t~~~e~ffii~6~~V~~~~~:~=i~--
lusionen der Juristen, Politiker (auch der praktischen Staatsmånner darunter), 1\ darf keinesf~iJl~~~iScii@1~ii~DJ:~RY~'ijii(leltw,erd~.  Es ist. ! . 

l
",
I 

~fli 

aus dendogmatischen Ttliumereien und Venkehungen dieser Kerls, die sich ganz 
einfach erklårt aus ihrer praktischen LebensstellWlg, ihrem Geschaft und der Tei­
lung der Arbeit.« (49f.) 

Kun, aueh flir das Ideologenbewulltsein gUt, daB es niehts anderes ist ais 
ihr bewulltes Sein, ihr wirklicher LebensprozeB (vgl. 26). Jedenfafis erkIart 
es Man aus »ihrer praktischen Lebensstellung, ihrern Geschaft«. Dazu 
gehOrt, je nach Organisationsform der Ordnung, die reale Prllskriptivitåt 
gedanklicher Konstrukte. Eine Entwurfsnotiz (siehe MEW 3, 539) verein­

l." j eilLI!!~rie.?e'-ye!!.~~llaft1I~VOrl  ()~, »H!lression« und »WiTk/~1  .1~ .. ~~. rås .. ~  n nn« und chtsurteil ­ dies sin 1j 
~ j Elem te r h ts raxen. e 081 lOmerung m er err- i

i I scbaftsstruktur macht die Ideologen zu Ideologen. Die Camera obscura ist \ 
i i also fUr Marx keineswegs ein Bild omnihistoriseher BewuIltseinsverkeh- , 
(. l rung, sondern sie steht fUr Praxisraume und -Formen, die im Zusammen· 
i! hang der komplexen Struktur von Asbeitstei1ung, Klassengegensatz und 
).\ Staatllchkeit verstanden werden mUssen. Wenn Man verlangte, die phllo-

JJI deutigt - fafis dies noch nOtig sein sollte - vollends unsere Interpreta­ sophiscbe Form naeh ihrer Stellung im gegliederten Geflige der Gesell­
·~.li,,"
til 
f:i 

i 
~i'  

tion. 
» Warom die Ideologen alles au! den Kop! stel/en. 

Juristen, Politiker (Staatsleute Uberhaupt), Moralisten, Religi/jse.« 

Wir besehrtinken uns auf die Aspekte, die unmetaphorisch klarstellen, 

sehaft zu fragen und nach ihrem Zusammenhang mit andern Instanzen 
und Praxen, daun hat uns das vorgefUhrte Material gezeigt, wie e, die 
Stellung und Beantwortung der Frage dachte. Werm er konkrete ideologi­
sehe Phanomene als Symptom begreift (siehe das "(~t%  91;»n ~~geb.ne Zi­
tat), so als Symptom dieser im Dunkein bleibendeD'Arita'ge:'Uebh~<fieCa­

~ was mit Auf·den-Kopf·Stellen gerneint ist: mera obscura ist die Anlage, die in dem von fur erzeugten Dunkel seIber 

Jr 
'i, 
'!I 
W 
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verschwindet und nur das ideologische Bild zeigt. Die Phrasen vom Se­
! \WBtsein verschwinden, wirkliches, positives Wissen tritt an mre SteUe, so­

bald der Bliek niebt mebr auf das iru1re Bild der Carnera ob,eura gefe"eIt • !I 
bleibt. sobald er von der Seite komrnt und die ganze Anlage umfaIJt. Dies 

,I ist nicht nOIIl1ative Setzung, wie manche im Banne des Diskwses vom 
il
::1

(falsehen) BewuJltsein interpretieren werden. sondern empirische Analy,e. 
!!, Die Carnera obscura ,teht fItr den T~serder 1)Wersuehung und·. 

ffirs neue Objekt, auch fUr ~~eYiV ZnsamWenhang der l JnterS1JchuJ1&~ 

mit andern gesellschaftlichen Praxen. D te Terrain war sozusagen in-" 
. ~ e era o c'!"a, un Idealisten wi~Mat~.,J,.&~ 

siilZlieli sonst iltre Meinungen. verblieben beid!,J!.! der Jd<;OI~D.;r. nello; 

II' 

l
dlifekt. lst(lje. M9!cJn.Ul1.g.....s..ell'i!l. das...geselli.eb.afiliebe unbewull.le . es 'B';' 

1 

~~ses. pas erkenntIUs~eItenge  Interesse der ADii1y~·. aiesesl 
Baues ISt das h1teresse an seinem Umbau. 

..... _ _~  .. _ i - ­

)i 

i)! 

!J 

~ 
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3. Ein neuer Blick auf die BewuBtseinsphilosophie 

)Der Vers tand .... der mit einem in einem Zimmer aufge­
hangten kugelformigen SpiegeJ sich vergieichen låBt, weiI 
er die Erscheinungen aller Dinge einfllngt.«· 

J.A. Comenius, Grofte Un/errichtslehre (wn 1640) 

Kommunikation zwischen zwei Kulturen, die ftireinander fremd sind, 
kann auf fast unIOsbare Schwierigkeiten stoBen. Der Versuch, Texte aus 
vergangenen Epochen unserer »eignen« Gesellschaft zu verstehen, st53t 
oft auf nocb groBere. Das Wortmaterial kann gleieb oder iihnlieh sein, der 
Sinn ein vo!lig anderer. Objekte, ja. ganze Bereiehe unserer Wirkliehkeit. 
deren wir uns so unmitteIbar gewill sind, daB sie UDS unwegdenkbar er­
scheinen wie etwas Nattirliches, lassen sich plOtzlich nicht mehr artikulie­
ren. So verhalt es sich z.B. mit dem, was wir unter »Sexualitåt« verstehen. 
Was uns spontan als einheitliche Bedeutung erscheint, zeigt sich, wenn wir 
einige Generationen oder gar in die Antike zurtickfragen, verteilt auf aus­
einanderliegende Bedeutungsfelder, und es gibt keinen aquivalenten Aus­
druek. Wir entdecken, daI3 das al, immer schon gegebne Einheit Vorge­
steDte ein soziaIhistorisch Konstituiertes ist, eine Zusammenfassung aus 
Untersehiedliehem, verstJlndlieh nur im Zu,amrnenhang der geseUschaftli­
eben Gliederung (vgl. dazu Foueault 1977 und Frigga Haug 1983b, 
125ff.). Niebt anders ist es mit dem B~tsein. 

Au,drtieke. die spater. in der Aufstiegszeit der bUrgerliehen Ge,eU­
schaft, zu Triigem der modemen Bedeutung »BewuJ3tsein( werden, Schil­
lem zunachst zwischen Wissen und Gewissen. 
)}Der moderne BevroBtseins-Begriff ist nach allgemeiner Auffassung durch Des­
eartes konstituiert worden: er ist wesentlich dadurch bestinunt, daJ3 er vom Go­
wissensbegriff losgelOst wird und umgekehrt rum zentralen anthropologischen 
Begriff wird.«( (Histor. WOrterbuch d. PhilDs. l, 1971, 890) 

3.1 Descartes 

Descartes verwendet noch keinen einheiiliehen Ausdruek filr »BewuJlt­
sein«. Dennoch lassen sidt die wichtigsten seiner Schriften ais Grtlndungs­
texte des BewuJ3tseiruldiskurses auffassen. Was wir bei Marx beobachtet 
haben. daIJ er sieb noeh im Handgemenge mit dem AJten befmdet, gill 
aueh bei Descartes. Der Discours de la methade (1637) und die Meditatio­
nes de prima philasophia (1641) sind wahre Initiationen in das, was'hun­
deri Jabre spater. etwa bei Kant. gleichsarn die natUrliehste Saehe der Welt 
geworden ,ein wird: ~!0. Ab~efaIJt in der ersten Person. erstatlen~ 

jene Schriften von Descartes Bericht vom OmDau des phllosophischen 
s urses. Si~~ . Weise die zum Eintritt in eine nwe di 

kUl"sive Ordnung auffordert. Der beriihmte methodisc e Zweifel hat die-=====-= 
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Funktion, durch Austreibung einen Leerraum zu schaffen, in den dannl!;
 
~ "I das BewuI3tsein einziehen wird. Eine ganze Reihe verschiedenartiger Bei­


spiele fiir Sinnestiiuschungen werden zusammengetragen: der Traum und",i die UnmOglichkeit, in ihm die Grenze rom Wachsein zu ziehen; der 
rii' Wahnsinn und seine Verruckung der Identitilt; der Phantomreiz am Bei­
~,i spiel des amputierten &ins, »in dem« es juckt; usw, ReligiQsl&.Vo_fstellU!!;: 

gen werden umfunktioniert, indern~Eie Vorstellung ejpes a!!:Iii 
ID1tchtigen Tausche~ttes mnbjJisjert. 
" Der Ort der Han~ng  is! von !lecl~tllml. Es ist die private Studierstu­liI, J be; irn Kamm 6rennt ein Feuer. Descartes bliclct, wie k5nnte es anders 

.) sein, auf Papier, diesen alIgemeinsten Arbeitsgegenstand des intellektuel­
len. Zwei k1eine Experimente, die an diesern Ort spielen, bef5rdem die in 

/	 den Tauschungsbeispielen angebahntc Umstellung. Wir werden versu­
chen. gleichsam von der Seite ins Theater zu hIicken und Descartes bei der 
Arbeit der Umstellung zu beobachten. 

Die Vorstell ahnelt einem Arbeits mzefl. in aber nichts rodu­
zier! wir - aUJ3er Erfahri$9: scartes nimmt ein Sttick Bienenwachs, 
steIlt Farbe und Form fest, necht den Honigduft, k10pft mit dem Kn5chc1 
daran und merkt auf das dabei entstehende Gertiusch. Darauf hlIlt er das 
Wachssttick ans Feuer, unter dessen Einwirkung sich das Objekt alsbald 
vertindert: Es wird heiJJ, die Farbe verandert sich, desgleichen die Gr5Jle, 
die Form zerflieJlt, es gibt keinen Ton mehr, wenn man daran zu k10pfen 
versucht, der Rest von Honiggeschmack wird ausgetrie1?en (»purgiert«). 
der Duft entweicht. Der Experimentator gibt diese Vorstellung, damit wir 
die Gewillheit in der Beziehung jedes einze1nen unserer Sinne zu dem ae­
genstand verlieren. Wir sallen tiDS an dem Experiment sinnlich vergewis­
sem, daJl die Sinne prinzipiell ungewiJl sind. ~e  ko@!tive inJs2mpeten:4 
~er Sinne muJl anerkannt werde!), Der Verstand erhlllt mitaer alIeinigen 

ompetenz semen spezilischen Gegenstand. Der Verstand erhiiJt seinen 
Gegenstand dadurch, daJl ich den spontanen Gegenstand, wie lim auch 
die Tiere haben, hier das Wachsstiick, »)von seinen åuBeren Formen unter~ 

scheide, ihm gleichsam seine Kleider ausziehe und es nackt betrachte« 
(Med. 11.14). Vom »ÅuJleren« is! zu abstrahieren. Was bleibt, ist»nichts 
anderes ais etwas Ausgedehntes, FleJ<lbles, Veriinderliches« (11.12), wir 
Heutigen k5nnten sagen: Plastik. Unter den drei Residualbestirnmungen 
ist die Ausgedehntheit (extensio) die herrschende. Ihr entninunt Descartes 
den Namen fUr die neue Materie der K5rperwelt: res extenso - '!!!:1JI&; 

l 
dehntes Sein oder esen' res hat kein Åquivalem in unsrer heutigen 

prache; e eutung schillert von Sache, Ding, Gegenstand, tiber We­
sen bis zum Geschllft oder zur Mfentlichen Angelegeoheit). Die Instanz, 
die durch Abstraktion dieses Ausgedehnte ais ihre Materie herstellt, die aI­
so die Dinge dazu verurteilt, bloJle Verkleidungsformen dieser plastischen 
K5rperlichkeit ais solcher zu sein, ist die r8'i cogi/ans, das denkende Se/n,I	 -- ....,...-----_._­! 

Ein neuerBlick au!die BewujJtseinsphilosophie 

spater »BewuI3tsein« genannt. - Unmittelbar gewiB ist dem denkenden 
Sein, das \Vie selbstverstandlich als lch artikuliert wird, seine eigne, geisti- ~ 

ge, Aktiviliit. Ein scherneohafter Gott soll garantieren, daJl das in sich ge­

lkehrte lonere in seinen Vorstellungen etwas AuBeres erfaBt. Alles
 
-='" Meru;chliche aber wird zwischen Innen und AuBen, zwischen BewuBtsein
 

und Korpersein aufgeteilt. Die Konstitution des modernen BewuBtsems­

diskurses ist radikal duallstisch. 

Der Ort der zweiten Vorstellung ist wieder das Interieur. Wichtig wird 
jetzt ein Fenster, das zur StraBe geht; drauBen bewegen sich Leute vorbei. 
»)Was aber sehe icb auOer Hilten und Kleidem, unter denen sich Automaten ver­

;; bergen kfinnen?« (Med.n.B) 

Das Beispiel soll uns zur Anordnung bringen, daJl es einzig unsere Urtells­
flihigkeit ist, die uns dazu bring!, drauJlen Leute zu »sehen«. Die szeni­
sche Anordnung macht Sehen zu einer Aktivitåt, die nicht weill, was sie 
tut. Freilich sehen wir. die wir von der Seite in die Szene blicken, noch et­
was anderes. Wahrend unser lnitiator das Wachssrtick in der ersten Vor­
stellung »entkleidete<:<, spricht er die Passanten nicht einrnaJ an. Nur da­
durch, daB er da~ Interieur nichI verIaBt. die Passanten nichI anspricht, 
erhalt er sie im Schwebezustand des Zweifels, mtJglicherweise verkleidete 
Automaten zu sein. Er bleibt notwendig »drinnen«, beugt sich nicht ein­
mal zum Fenster »hinaus«, um zu untersuchen, was »drauBen«, in der 
»AuBenwelt«, geschieht. Zwischen der Innenwelt der privaten Studierstu- { 
be und der Mfentlichen »AuJlenwe1t« der StraJle bildet das Fenster ebenso 
einen DurclJlaJl wie eine Trennscheibe, Gertlt einer visuellen Abstraktion, 
Produktion von bloJler Erscheinung. Es ist die Anlage der Camera obscu­

\ ra. 
- Descartes ),Iegt tlbereinander« eine ganze Reihe solcher Exempel. Sie 

sind denkbar heterogen. Aber sie sind strukturgleich. Alle laufen hinaus 
auf eine Zweiwe1tenanschauung. Das Exempel vom Beinamputierten, der 
von halluzinatorischem Jucken in einern Teil seines K5rpers geplagt ist, 
den man ihm langst abgenommen hat, muJl tlber das Exernpel von der 
Studierstube und der trtigerischen AuJlenwe1t vor dern Fenster gelegt wer­
den. Das Arnputierte, Ort des halluzinatorischen Sinnenreizes, ist die Au­
Jlenweh. Der andere »Ort«. von dem aus nach »drauBen« geblickt wird 
und der Z\Var anfechtbar ist durch die von »auBen« oder wo immer her­
kommenden Tauschungen, aber jedenfalls nicht amputierbar, Bedingung 
fUr Tiiuschung wie Ent-Tiiuschung: das lnteejgur. Das in aufwendigen 
und listigen Anstrengungen »gertiumtooInnere:durch einen Sicherheits­
apparat der AusschlieJlung und EinschlieJlung aufrechterhalten, wir"d sich 
mit der Atmosphlire des Bewu!ltseins fOllen; sein Bewohner wird das 
»Ich« sem; spåter erh1tlt dieser Bewohner den '"iimtlichen Zweitnamen 
»&;'bjekt«.	 ­

Das »I'nterieur« ist bei Descartes vielfach deterrniniert. Es war 

l 
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eine abenteuerliche Geschichte, bis er sleh endlich in die vier Wande seincs l ben..Qi~~~~!fU?~u.æ1i9!!,Eg~,_9!~.M~~_.?l!L9~~11.~~~~_ 'tLI4~}~/ .~~; 

; ' de,syen wir unmittelbar bey"u,f.'J. sind. Die Mengenbildung wird irrunerhinStudierzirruners an seinen Schreibtisch zurUckziehen konnte. Er stanunte noch~t~;;m-TitigkcitSWort'a~;gedrtickt: complector omne id .", »ich.us dem Amtsadel, war vermOgend. Erl"~~QJl~U!Wiich§ig m~ , 
eine sUtndische Sphare. in der man jm Prinzip inuner »in GeseUschaft( 'L fasse all das zusarnmcn unter dem Begriff des Denkens«. Wie von der 

Konstitutionstatigkeit noch eine Spur sichtbar ist. so von der auseinander­'I warrrrJ'villiai'undlniiiTIftit;;;n-~ochDicliC-zu~deSt""@chtfur t:.­
strebenden Mannigfaltigkeil des hier (noch neu) ZusammengefaJllen:AE!'1 und Bauern - instituti'!!lalisien. Um der permanenten Zugånglich­

keit zu entfliehen, die iliri der Zudringlichkei(semer Standesgenossen .us- ita omnes voiuntatis, inteliectus, imaginationis, et sensuum operationes sunt co­
gitationes ". 

l
'i 

r{ 
" setzt und ihrn die Konzentr.tion .uf Forschung und das Schreiben un­

mOglich zu machen drohl, ziebt er um, gibt kemem seme Anschrift, Paris Alle Aktionen (operationes) des Willens, des Verstandes, der Imagination 
ist graB. Aber einer seiner Bekannten trifft seinen Diener in der Sladt, be­ und der Sinne werden in der neuen Einheit eingeschlossen. SchlieJ1lich 
drahl ihn ntil dem Degen, verdåchtigt ihn, seinen Herrn umgebracht zu wird eine 'ssLrl§,ptuti~~ ~usschlie'pl!..~:!:.~~' Diese Erk1iiilln~_,~!:Hiu~-,_ 

h.ben, kurz, zwingt ihn, dessen geheimen Aufenthalt zu vm.ten. Die warum in der DefirutionCJasrn:uD.s mit »unmittelbar bewuJ1t« be;s1immt·---_c_·---- . EinschlieBung des Privatgelehrten lOst sich wieder auf in »Gesel1schaft«. ~is~ 

SchlieBlich emigriert Deseartes. nicht nur von einern Land in ein andres, I>Ich habe 'unmittelbar' hinzugefiigt, um das auszuschlieJ3en (ad excludenda ea), 
sonctem von einer Gesellschaftsform in eine andere, vom Feudalabsolutis­ was aus diesen (oben zusammengefaBten Imtanzen) folgt, wie die willentliche Beo­
mus in die btirgerliche Gesel1schaft. Von seinem neuen Wohnsitz aus wegung zwar das Denken zur Orundlage (pro principio - was auch zum Ersten, 

lum AnJang bedeutet) hat, aber selbst nicht Denken ist.«schreibt er an einen Freund. der das Problem kennt Wld der »Gesell­
schaft«( aufs ) Land«( zu entfliehen versucht hatte. Descartes empfiehlt ihm Die VOn Marx in den Feuerbachthesen skizzierten Determinanten sind also (
Amsterdam. Auf dem Land fehle es an Komfort, und vor n.chbarlichen schon' den Geburtsurkunden des phiJosophischen BewuJJtsi'iiiSdiskU~-\ 

Besuchcn sei man nicht gefeit. onstitutiv zugegen: e ussc ung er a l en-:-p;a;;; die En: 
») ... stattdessen 1St in dieser gronen Stadt ,.. , da es in ihr auBer mi! keinen Men­ ~( schlieBlmg ius Individuum; das Fragen von innen nach auBe"il:--Spinoza
schen gibt, der nicht Handel triebe, jeder derart auf seinen Nutzen bedacht, daJl fillut gegen Ende der eulICltenden Defntitionen zwei Substanzbegriffe ein: 
ich mein ganzes Leben hier bleiben kOnnte, ohne je von jemandem aufgesucht zu »Die Substanz, der das Denken inhårent ist (cui mest cogit.lio) wird Geist
werden. Ich gehe jeden Tag mitten 1m Wirrwar einer groBen BevlHkerung mit 

genannt (mens).« Und: »Die Subslanz, die das unntiltelbare Subjekt der eberno vie1 Freiheit und Ruhe spazieren, wie Sie es in Ihren Alleen tun wilrden, 
Ausdehnung isl .... heilJt KOrper.« Mit dem Oeisl betritt der vomehmste,und betrachte die Menschen, die ich dabei sehe, nicht anders als die Baume, auf 

die man in Ihren Waldern trifft ... Selbst das Geråusch ihres Oewerbes unter· inzwischen etwas unzeitgerniill gewordene, Proteus des philosophischen 
bricht meine Traumereien nicht mehr, ais es das irgendeines Baches tun wilrde.«( Diskurses die BUhne. 
(5. Ma(1631, Brief an Balzac) 

l
Kun, jetzt h.ben sich die unsichtbaren Wånde der Privatheit uro Descar-l 3.3 Kont 
tes geschlossen. Dur ihre Feosteuchaut,g.wiw.e Gesells<:haft wie soJlS!.. '
 

.~tur";,Eine~p~~~~~::,,,,~_  Der erste Paragraph von Kants Anthropologie handelt wie selbstverstJind­

ist entwOllen. lich vom Bewr4Jtsein. Und der Paragraph is! der erste im Ra1nnen des er­


-, i 
l

sten Buches, welches, ebenso selbstverstilndlich, das »ErkenntnisvermO­
gen« zum Gegenstand hat. Der Mensch (kon-) fundiert sich hier ntit dem 

3.2 Spinozo I, Kopf. pas BewuBtsein konstitwert den Menschen als s01ch~aJ) er »in 
seiner Vorsteuung das kh haben kann, erhebt ihn unendlich ti r alles an­Nachdem die Bewegung der EinfUhrung des BewuJJtseinsdisk= einmal 
dere auf Erden ... Dadurch ist er eine Person ...«. Der Sinn vondurchgefiihrt ist, wird die neue Anordnung vom Ergebnis her, als fertiges 
kh/Person wird durch eine Komplementånnen8e bestinunt: »Sachen,Lehrgebåude, dargestellt. Mit dieser Arbeit tritt Spmoza auf. Er stellt Des­
dergleichen die vemunftlosen Tiere smd, ntit denen man nach Belieben eartes' neue Grundlegung der Philosoprue more geometrico dar, d.h. in 
schalten und walten kann.« Das kh des Be;'[UJJtseinsist \l1,sQ_VH~Y.9mh",~,der Strenge eines axiomatisch aufgeb.uten Systems. Was bei Deseartes als 
@Il m der Stellung des5~bi~&.enti6er den Qbleklen heJiebigef Ver-._Resultat eines abenteuerlichen, vQ.~.:m l_ch !?e!icht~n ~~~.~iation.sJ2!,?­
~g Hier zeigt skh em, Spor der politischen Oberdeterntinierung zesses sich darstellt, wird hier schon in aen ersten1)efmitionen vorgege­"....-----------­
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des BewuOtseinsdiskur~",~ D.3'.:'. b~~~~~ch~,p'QY~f~,S.RQldJ.jSI n~&.I'!"Ø'!; 

sOnnclibJ~,ecm~~w~a Uber Sachen, 
~F~ciliCliOiiSCliJeicbt den rectllchenKairt-cl;;e unbewuOte Ahnung, daJl' 

der BUrger zwar Mensch, der Mensch indes nicht notwendig BUrger is!. 
Wenn das »Ich« konstitutiv rurs Menschliche ist, wie dann erklaren. daJ3 
es Kulturen gibt, die »diese Ichheit nicht durch em besonderes Wort« augo. 
drUeken? Sie mUssen es »ctoch denken«, beruhigt sich Kant.' Aber auch 
Kinder lernen erst relativ spåt, »lch« zu sagen. Zunachst reden sie, sobald 
sie sprechen gelernt haben. in der dritten Person von sich. »Die ErkUlrung 
dieses Phånomens mochte dem Anthropologen ziemlich schwer fallen«(. 
notiert Kant, Der SchJuJJ des ersten Paragraphen gibt eine Ahnung, daJl 
auch die Einheit des Objektbegriffs Resultat eines eigentiimlichen Konst~ 

tutionsprozesses ist. Die frUhere Kindheit ist noch »die Zeit ... bloB zer­
streuter, unter den Begriff des Objekts noch nicht vereinigter Wahrneh­
mungen«, 

Paragraph 2 der wissenschaftlicben Lehre vom Menschen handeIt Vom 
Egoismus. Der Ausdruck des »geliebten Selbst« ist die allgegenwllrtige be­
stllndige Gnmdtendenz, »und der Egoismus schreitet unaufbaltsam fort«. 
(Vom weltbtirgerlichen »Pluralismus« verspricht sich Kant eine gewisse 
Korrektur.) Die folgenden Paragraphen behandeln die willentliche J!<,. 
herrschung geistiger AktivitJIten wie Aufmerksamkeit und Abstraktion 

~,' 

(Hinsehen/Wegsehen); Selbstbeobachtung, »welche den Stoff zum Tage­
buch eines Beobachters seiner Selbst abgibt und leichtlich zu Sehwllrrnerei 
und Wahnsinn fiihrt«. »Kopfverwirrung«, »TcrrorismUs«. »Krankheit 1" 

des Gemiits«, »1rrenhaus« etc. nach sich zieht; die notwendige »Kunst des 
Scheinens«, auch der Verstellung; unbewuOte Vo"tellungen; schliel3lich 
die Sinne usw. - Arbeit kommt, sehr nebenbei. irn zweiten Buch vor, das 
von Lust und Unlust handelt. Die Arbeit taucht auf ais »beste Art sein le­
ben zu genieBen«. »Weil sie beschwerliche (an sich unangenehme und Dur 
durch den Erfolg zu ergOtzende) BescMftigung ist«, die gerade deshalb 
»die Ruhe durch das bloBe Verschwinden einer langen Beschwerde zur 
ftihJbaren Lust« machl ... 

3.1 Hegel 

Hegels Ph4nomenologie des Geistes beginnt ganz selbstverstllndlich mit 
»BewuJ3tsein«t »Ich« und »Gegenstand«. Aber er bringt BeJVBg1mg in die 
AnorQgung und die Anordnung in BewegunS' Das ErOffnUIlJ!Swort 1st 
>~lissen«, seine UDmittelbare Fonn, die »sinnliche Gewillheit«, erster Un. 
tersuchungsgegenstand. Die Untersuchung iUIlit den uegenstand ais Sul>- ) 
jekt einer Anstrengung vor. Dieses Subjekt macht Erjahrungen, durch die 
es sich entwickelt oder vielmehr, einem feststebenden Prograrnm folgend, 
die Welt des Geistes bis hin zum obsoluten W"",n Sehritt um Sehritt auf-
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bau!. Das Wahre is! das Allgemeine. Als Medium des Allgemeinen waltet 
»das Sprechen, welches die gottliche Natur hat, die Meinung unmittelbar 
ru verkehren, zu etwas anderem zu machen und so sie gar nicht zum Wor­
te kommen zu lassen«, wie es am SchluJl des ersten Abscbnitts heilJL Spe­
kulativ erzeugt »das BewuOtsein« in der Sprache die Tota1itåt der geistigen 
Welt. Auf eine ver-rtickte Weise wird die Anordnung des BewuOtseinsdis­
kurses zugleich vorausgesetzt, reproduziert und aufgehoben, aber in der 
spekulativen Fonn, und das heillt nichts anderes, als sie auf eine Weise zu 
tiberwinden, die zugleich in ihr bleibt. Das gesamte Reich der ideologi­
schen Måchte wird spekulativ auf diese Weise im Denken reproduziert. 
Diese Reproduktion selbst wird indes nicht gedacht ais eine im Denken, 
die etwas begreifen will, was selbst nicht Denken wllre, Das Denken, der 
Geist, erzeugt diese Weit vielmehr buchstJIblich aus sicb selbst und darnit 
sich selbst ais diese Welt, Oder der Geist setzt sich in fremder Gestalt aus 
sich heraus und sich gegenUber. Um die realen UnterwerfungsnUichte 
nach-zudenken, sie ais auJlere AutoritJIten Uber dem Denken zugleich aus 
dem Denken selbst abzuJeiten, aus ilun selbS! bestehen zu lassen, ftihrt 
Hegel die Theorie von der notwendigen EntfremduIIg ein. Sie ist »Ent­
frerndung der Personlichkeit«. Sie ist notwendig, well die Dynamik des­
sen, was uns Kant als den spontanen und grenzenlos urntriebigen Egois­
mus des BewuOtseins vorgeftihrt hatte, zur Gefahr wird, 
»... denn das unmitteibar, d.h. ohne Entjremdung an und fUr sich geltende 
Se1bst ist ohne Substanz und das Spiel jener tobenden Elemente; seine Substanz 
ist also seine EntåuØerung selbst, und elle EntåuBerung ist die Substanz, oder die 
zu einer Welt sich ordnenden und sich dadurch erhaltenden Måchte.({ (B. Der 
sich entfremdete Geist; die Bildung) 

Der Geist »bildet sich daber Dicht nur eine Welt, sondem eine gedoppeIte, 
getrennte und entgegengesetzte aus«, Der Geist verdoppelt sich zum Gro­
Ben Geist des Ganzen, zur Macht der Miichte, und zum kleinen Geist des 
individuellen BewuOtseins, dem Ausgangspunkt, In dieser spekulativ ver­
rtickten Form deutet sich der wirkliche Vorgang an, Aus dem eingeraum­
ten Interieur des )Denkers« wurde hier das dieses Innen konstituierende 
und ein-raumende Aullen, das vor allem ein Dartiber ist, in allgemeinen 
Gedanken nach-gegrtindet. Dall sich das Denken zum Subjekt der »zu ei­
ner Welt sich ordnenden und sich dadurch erhaltenden geistigen Macht«< 
macht, iS! nichi nur illusionlIr, Es macbt sich realiter zum (kleinen) Sul>­
jekt dieser idenlogischen Ordnung. 

3.5 Feuerbach 

Wir brechen hier ab, um die Intervention des Materialisten Feuerbach zu 
beobachten. Wo verlauft der Bruch zwischen ilun und seinen phllosoph~ 

schen Vorgfulgern? Was setzt sich durch ihn hindurch fort? - Zunllchst 
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eirunal sieht er den Vorgang der Rekonstitution der Philosophie bei Des~
 

cartes bis zu einem gewissen Punkt klar.
 
)lOer Anfang der Descartischen Philosophie, die Abstraktion von der Sinnlich~ n
 

I keil, von, der Materie, ist der Anfang der neueren spekUlative,n P,hilosophie.« \U(Grundsatze ... , § 10) 

jA,her Feuerbaeh siehl nur die Abstraktion von der SinnJiehkeit/Gegen­

ståndliehkeit. Und das Verblilffende ist: er kann, nieht viel anders aIs.
 
Kant, mit dem Bewujllsein ais »wesentliehem Unterschied des Mensche~
 

vom Tiere« beginnen. Denn darnit hebt das I. Kapitel des Wesens des
 
Christentums an. »BewuBtsein« wird sogar noch enger auE Kopfarbeit be­

logen als hei den Vorgangern, indern es streng defutiert wird }}durch Hi­
higkeit zur Wissensehaft«. Diese Fåhigkeit, die Theorie, wird imAuge ­

ais Organ wie ais ubertragenes Bild - gefeiert.
 
»Das Auge is! himmlischer Natur. Darum erhebt sich der Mensch fiber die Erde
 
nur mit dem Auge; darum beginnt die Theorie mit dem Blicke nach dem Him­

me1.« (Wesen I, 41)
 

»Nur der Mensch hat reine, intellektuelle, interesselose Freuden ... - nur der
 
Mensch feiert theoretische Augenfeste.«
 

»Himmelweit unterscllieden von den Philosophen, welche sich die Augen
 
aus dem Kopfe reillen, um desto besser denken zu konnen«, erkliirt sich
 
Feuerbaeh fur den Rea1ismus der Sinne (Sensualisrnus). Seine Phllosophie
 
»crzeugt den Gedanken aus seinem Gegenteil, aus dem Stoffe, dem Wesen, den
 
Sinnen, verMlt sich zu ihrem Gegenstande ent sinnlich, das ist leidend, rezeptiv,
 t
 
ehe sie ihn denkend bestinunt ...(( (Wesen It 18) 

Aber ist das so himmelweit entfernt ."om modernen phil()sophischen Di5-l 
~~~i~Yl))ie-AIiora;ung"jStdiescll;e: A~egreiiZi'l~Tdfe PmXiS:ba~:g~.
 
s!'hel!,!'J,sL~,,"h.!!.~~, sein art..J<:~_.""ar"!,-"!~~~.2.j,s)lerigen:  die S!!!­

~~!'l,!,be,_"_ des,J:U~,t~Yer~,_ lten., ~~,_ ~~~.in,',t,,~rn~~~Y~)~i~.!P'§,_der.die.
 

Tl!tigl<eil in 4er_CJ.rundaIl1age begleilet, ist ander~o »Nur« - durften wir
 
vielieieht nicht sagen. DieAiiderong~'dii:Ses DiSkUrses war der Sehritt, dep
 d 

\
dem Verlassen der Anlage vorausging. GleiehwohJ, die Anlage ist diese1be,
 
und in ihr ist uber die Grundartikulalion verfugt. Hinsiehtlieh der Reli­

gion lilJJt Feuerbaeh sieh vom philosophisehen Diskurs des IlewuJ.ltseins o'.
 

das Kritikmusler vargeben. Der Hegelkritiker redet dabei in denselben I

Mustem wie Hegel. Ausgangspunkt lst »der Mensch« als abstrakt verein­

zettes IndividuUID, innewohnendes Subjekt, wenn man so will. Aus sich
 
heraus projiziert »der Mensch« »sein Wesen« an den Himmel.
 
».,. der Mensch vergegenståndlicht in der Religion sein eignes geheimes Wesen.(( '1,1 
(81) '-- ­

»... er setzt sich Gott aIs ein ihm entgegc:n~.eset~es_Wesen gegentiber.(( (Ebd.)
 
»Der Mensch hat sich vergegenstlindlicht, aber den Gegenstand nicht aIs sein We­

sen erkannt ... (( (52)
 

Ein neuer B/fck au!die Bewufttseinsphilosophie 

Die erste Quelle und Substanz der religiosen Vergegensti1ndLichung ist das 
Bewuiltsein . 
»Bewul3tsein ist Selbstbestlitigung, Selbstbejahung, Selbstliebe, ," BewuBtsein ist 
das charakteristische Kennzelchen eines vollkommenen Wesens ...« (42) 

Damit sind die Stichworte fur den Marxschen Einsatz versanunelt. Eine
 
blol3e Fortftihrung, sei sie noch so »kritisch«, dieser Diskursstruktur kam
 
nicht in Frage. Ein.radikal.er T~ainw(X:hsel stand ,~" Das g~ellschaftli­


che Disposi.tiv..d_~s.·~iieilli~disIW;S~ muBt~'in'der,p~~pektive s~~
 

UIl1b_~us. i.nalys~et _",~d~."-llie' Inlleii;Aiijj'~Wclt:ADIage ~_f\ps,~~­
'i ung mullte auf e ..:wer e ti elem~,'lY-e~,.s~~.hp:il'iLsensuaJ.i.:~ 
f' .'. .... ." . _.,... . _. ". - .. ~~a. ~ 

i il. s~enlVlaterialisten~.ip,ihr,~lterklåren.Es galt, das p . asophische Inte­
ii rieur1m'Zif~enhang  des gesellschaftliehen Thsposilivs zu begreifen, 
./ i das Kopfarbeit im Herrsebaftszusamrnenhang sowohJ einråumte, mit roal­
1\ imaginaren Vergesellschaftungsfunktionen ausstattete, als auch zugleich 
,) aus der Geseilsehaft ausschJo/J und in den Elfenbeinturm uber sie erhob. 
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Elemente neuer Anikulation in lvfarx' Analyse der Arbeit 37
36 Die Camera obscura des BewujJtseins
 

1m Kapital heillt es dazu genauer:

4. Elernente neuer Artikulation in Marx' Analyse der Arbeit »Die seiner Leiblichkeit angehtlrigen Naturkrafte, Arme und Beine, Kopf und 

Hand, setzt er in Bewegung, um sich den Naturstoff in einer ihrn brauchbaren»Philosophie und Studium der wirklichen Welt verhallen' Form an.zueignen.« (MEW 23, 192)sich zueinander wie Onanie und Geschlethtsliebe.(~ 

Marx/Engels, Deutsche ldeologie (MEW 3, 311) i Sind diese »N.turkrafte« nun Subjekt oder Objekt, Innen oder AuIlen?c'­
»)Arbeit ist also nicht die einzige Quelle der von ihr produ­ Es kommt noeh schlimmer. Die reale HandIungsmachtigkeit der Arbe~  

zierten Gebrauchswerte. des stofflichen Reichtums. Die I. tenden beruht einerseits .uf ihrer Gesellsch.ftlichkeit, andrerseits .uf der 
Arbeit ist sein Vater, wie William Petty sagt, und die Erde Entdeckung von GesetzmilJligkeiten der N.tur und der Erfmdung von 
seineMutter,« Marx, DosKapita/(MEW 23,58) Werkzeugen. Bei den Arbeitenden wie bei ihrem Gegenstand stollen wir 

f zunachst .uf N.tur. 
Der BewuBtseinsdiskurs artikulierte alles nach ~i!'!'!!LQjplil:m.J&,~.  Die »Der Mensch kann in seiner Produktion nur verfahren, wie die Natur selbst, d.h. 
wohlbeh.uenen, sorgfaltig 'llSgefUhrten Bausteine seiner Lehrgeb3ude lie­ nur d.i.~ Forroen der Stoffe andern. Noch mehr. In dieser Arbeit der Formung 
gen .uf dem marxistischen Baupl.tz urnber. Marx verwendet sie doppe!t. selbst wird er besUlndig unterstutzt von Naturkrl1ften.« (MEW 23, 57 f.)
Er br.uchte sie immanent, gegen Gedankenlosigkeit seiner Gegner.uf de­

Das Aufeinanderwirken der N.turkrtlfte und damit die Mllglichkeit, ren eignem Feld. Und er :fillrrt sie in der Negation vor, ais Elemente des 
Transfonnationen von Naturstoff zweckm:illig zu erzielen, bedarf ihrerAb- und Umb.us. Die Uberiegene, in vielen Gener.tioneo .usgefeilte 
Entdeckung. Die »Gebr.uchsweisen .de! I;JirJlle. ~~td~~e.n, i§L ll.e-Kunst ihrer Bearbeitung jedoch und das Fortbestehen von Herrschaft.. 

strukturen, in die diese hlneinpassen, fUhren immer wieder Nachfolger <c~hichtliche Tat,< (505. ba,Entdeckie existier! unabhangig von seiner Ent­
deckung; nutzbar \Vird es~<!Ufch~Sein"e ~inglieder:unll.iu di~ prO<!uktivc A!):von Marx dazu, mit ihnen zu bauen, alte Strukturen mit neuem Gehalt 

wiederherzustellen. Wir wollen. bevor wir uns Zeugnissen solchen Den­ .- ,'''/I oronung~"Je<Ies·br.uchbare Produkt beruht somit in mehrfacher Hinsicht 
auT)et:nem materiellen Substrat, das ohne Zutat des Menschen von Naturkens zuwenden, beob.chten, wie der Wissenscbaftler Marx im Kapital an i".~  

vorhanden ist« (57): die verschlednen Stoffe wie ihre Wechselwirkung, den Stellen arbeitet, an denen er das Feld zunåchst von den Instanzen des 
welche die gewUnschten Umformungen zum Ergebnis haben. BewuBtseinsdiskurses besetzt und gegliedert vorlindet. In der ersten Feu­

Es ist also organisierte !'i~turkraft,  die .uf den Arbeitsgegenstand ge­erb.chthese artikulierte Marx, wie wir geseheo haben, den Bruch mit al­
lenkt wird. Wenn das »Subjekt« irgend konkret arbeitsl1lhig, d.h. pro­lem bisherlgen M.terlallsmus wie ldeallsrnus ais Zuwendung zur Tåtig- , 
duktiv sein soll, dann is! diese Fahlgkeit entscheidend. Es geht d.bei urnken, zur Praxis und - das wåre eine eigne LektUre wert - aJs Subversion J
 

des Subjekt/Objekt-Schemas, indem er ver1angt, die Wirklichkeit nicbt in I »ein Ding oder einen Komplex von Dingen. die der Arbeiter :tWiscben sich und
 
,-_.! der Form des Objekts, sondern »subjektiv« zu fasgep. Wir..f[~ll.enimJQI- i _. den Ar~~g~&.I1I],~t~lQ .§cb.ieptunP die ihm als Lei.ter seiner TIUigkeit auf diesen
 

Gegenstand dienen.« (MEW 23, 194)
\ g~~_d~,__ob und wie M~ di~ ~ogramm im Kapitar~~~._~~ __~_~ 4t --1 
.',' 'li _sein"'AJ!OlY'f der Arbeit '1lS der binaren Kodierung des BewuBtseinsclis: ,y Wenn "Subjekthaftigkeit« irgend Handlungsfllhigkeit eines »Subjekts« 

\.JI kurses wird. \ Al" II bedeuten soll, so zeigt sie sich .uf diesem FeId entscheidend durch den 
. -~kt-M,jhdie Arbeit in Kategorien von Subjekt/Objekt, das Pro­ . J' ~~~h~hobeoen(q!iI!gljgLe[LKo_J!l.m."1'_\!!lg<!ieFi!!1i&ill:it zu sei­

, ,) duktalsV<;.&eieiisuiiidli~liimg7"':'" Ar6elt und P;cxiuktion werden ai,ge- . ner Handhabung bestimmt. GeMren diese Objekte aiso zum »Subjekt«?
 
gIfeden~ -Pro~es.se ~ter~~ht. Die Instanzen dieser Prozesse bringen jeden .. , " ·oer-'iiiDåfe'·KOdeWiiij"ZUm Prokrustesbett: 'Ole Kategorien, mit denen .
 
binaren Kode urn den Verstand. Die »produktive Tatigkeit« - !.(~eiiki:-~~Slel:e7'~'~ffe'iildre<AiiQ[;IiiUn-vonN'iUrkillft~'  

U
»wird bestimmt durch ihren Zweck. Organisationsweise, GegelL'ltand, Mittel und ormiiili"vBn Niiur~~rk!N~:;;q;;i~~;r;< S(ehlder pr';'
Resultat.« (MEW 23, 56)
 

Entscheidend sind Arbeitsmittel und Organisationsweise. Wie hlell es
 1 =~~~v0'6j~~i!~[~~~~~~~~!if~~!i~~i.  1· 
doeh in der Deulschen Ideologie unter AnspieIung .uf die Philosophle j :ktt~!2§iik~  ~t.i~.u.nd  ~~~h tJ~~~UIl,g_ers"hlossene  N~-.  ' 
von Descartes bis Feuerb.ch:
 
)Man kann die Menschen durch das 8ewul3tsein, durch die Religion, durch was Man--wird einwenden, daJ3 Marx aber gleichwohl den Begriff der Verge- }.\\'
 
man sonst wiJI. von'den Tieren unterscheiden. Sie selbst fangen an, sich von den gen.sttJnd/ichung gebraucht. Sehen wir zu! Das brauchbare Arbeitspro- t"
 I 

Tieren;ru unterscheiden, sobald sie anfangen, ihre Lebensmittel zu produzieren. dukt artikuliert Marx folgendennallen: . 
ein Sehritt, der durch ihre kOrperliche Organisation bedingt ist.{( (MEW 3, 21) 
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»Die Arbeit hat sich mit ihrem Gegenstand verbunden. Sie ist vergegenståndlicht, 
und der Gegenstand ist yer~be!tet.«( (MEW 23, 195) 

Halten wir zunfichst fest: Wenn die Arbeit im Produkt vergegenstiindlicht 
ist, so ist deswegen das Produkt noch lange njcht vergegenstfindlichte Ar­
beit. Marx nennt es verarbeiteten (Natur-)Gegenstand. Die Kategori,e I:,/	 . , .,_.,v_~'· I 

::)~Xerarbeitung«  _h~lt  nicht dazu an, von innen nactJ, a~en_~,.q~ill'Jm.m.~i{ 

;;,dj.eKa_~~gorie ~)V~:rgeg~~tåncJ.tichW1g({t Wenn Marx von der Arbeit sagt, i 
I sie habe sich »vergegenstltndlicht«, so ist der Sprachgebrauch subversiv. i 
Er untergrfibt das Vergegenstiindlichungsdenken. Es hat sich kein Innres l, 
entltullert, sondern Arbeitståtigkeit, d.h. zweciarulJJiges Inbewegungsel- \ 

:zen der Naturkrfifte mensclilicher Leiblichkeit, »Arme und Beine, Kopf~/I~ 1./ . 
! und Hand", die Arbeitsmillel auf den Arbeitsgegenstand lenkend, wari~-;." 

,>,.• : ;notwendig. uro diesen zu verfonnen. li!;hat,keine Transsubstantiation i 
S\1lugefJw\lffi,8,9I1d."f1) eiJ\eAr~! .~O;\l~@~~~y~~pn~<idej-~Y~-: 

.:,.'" . "beitung von Natursloff. Die Verformung ist noch nicht einffial birektwir­
". kUIl8'der Ai'beli;sondein Wirkung der von ihr in Gang gesetzten Arbeit.., .' 

'I'" , millel. Deren Wirkung ist die Fo.rn~ in der die geleistete Arbeit im Pro- 1(:' ~  . 

dukt sich geltend riiacfii. Sie ist die Art und Weise, in der die Arbeit aus ~, , 
der Form der Unruhe in die Form des Seins tiOOgegangen ist, wie Marx 
(ebd.), wieder die Sprache der Philosophie subversiv aufgreifend, sagt. i" 
. Anders is! es mit dem »',VW'" Hier verwendet Marx eine Reihe von . 
aufgeladenen Metaphern, ~-den Obergang von abstrakter Arbeit aus le­
bendiger in tote, aus der Form der Unruhe in die des Seins zu fassen: Kri­
staIlisieren, Gerlnnen, Verk6rpem, Materialisieren und - Vergegenstfind­
lichen. Viele Interpreten haben vergessen, daB dies im Ralunen einer "ri­
tik erfolgt, die es fur eine verrtickte Form erklart, den Anteil, den ein Pro­
dukt von der zur Verfilgung stehenden gesellschaftlichen Gesamwbeit (in 
Zeit darzustellen) erfordert, ais innere, dingliche Eigenschaft dieses Pr0­
dukts auszusprechen. Es ist dies die Form, in der privat-arbeitsteilige Pro­
duktion, also Warenproduktion, sich 1100 den Markt regelt. P1anlos, wie 
sie ist, regelt sie sich selbst riickwirkend uber die Marktprozesse, von ei~ 

nem Ungleichgewicht ins entgegengesetzte sl1lrzertd. Diese Struktur pragt 
dem einzelnen Produkt, spfiter den Produktionsmillein und der Arbeits­
kraft, die gesellschaftlichen Charaktere auf. Marx kritisiertalso nicht »fal- .~ 

_' , :j'ss~e. Objektiv~tiC?t:l~( $ s.ol.che, ,soI!4~f!!_~ SYsj~:_~~_l~~~~~~~f~t@i: 1\ 
r., il~~~ehr~~:~~~eriu~~!~~~~~~i~~~c~bi~r~fu~At:o~!t
 
,_~Wie:~;;~~~~;~h::C~::hlU~-:t~fILJ:~~: \1
 

'}.~ 1;~~~~, in denen die Beziehungen sich so artikulieren'.,so\Vie die )}Logi~ \~
 

",:~ IdeT Krisen uIld Briiclie« (Frigga H'ug 1983., IlOj, des SichbeWegens-;Il 'I
 
, j\sofchen Bezidiungen. . Æ
 

~.J . - 'o," 4( ,J' 
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5. Das Lukacs-Paradigma 

»HegeJsche Konstruktion der Ph11nomenologie. 
1. SelbstbewuJJtsein statt des Menschen. 

Subjekt - Objekt. 
2. Die	 Unterschiede der Sachen unwichtig, weil die Sub­

stanz aIs Selbstunterscheidung ... gefaJ3t wird. (...) 
3.	 Aufhebung der Entjremdung identifiziert mit Aufhe­

bung der GegensNJndlichkeit ... 
4.	 Deine Aujhebung des vorgestelIten Gegenstandes '" 

identifJ.ziert mit der "~o realen Ttitigkeit ... cc 
K.Marx 1845 (MEW 3. 536) 

5.1 Die historische Sch/IJ.sse/-Szene nach 1917 

1st es legitim und sinnvoll, sich heute noch einmal kritisch mit Georg Lu­
kåcs' Aufsatz WllS' ist orthodoxer Marxismus? zu befassen? SchlieBlich 
hat Lukåcs im Vorwort zu Band II der Werkausgabe von 1967 sich selbst 
kritisch mit seinen Schriften dieser Periode auseinandergesetzl. Und ist es 
nicht doppelt fragwllrdig, die in raktik und Ethik 1919 ver6ffentlichte 
Friihfassung jenes Aufsatzes zugrundezulegen, stalt der vOllig urngeschrie­
benen Fassung von 1923, die in Geschichte und KlassenlJewujJtsein verM­
fentlicht ist? 

Aber es geht gar nicht darum, Lukaes einmal mehr zu kritisieren. Es 
wird weder beansprucht noch versucht, Lukå.cs' Gesamtwerk auch nur 
anna.hemd gerecht zu werden, E~_&ebl uro etwas anderes. L~~åcs is~ .zum 
Stichwortgeber fur eine ~ Reilie~~t~iiektue~er"'EniWick1uiiien-'i;l; 

MarxlSiii~.i~lllm·~~iQiJllLeiii~~;:l~f~s~~~~lt~Y;li:h;r~;'"d.-~Qd.'@~ 

mittelbar nach der russischen Revolution. Wir werden das Stichwort un­iersuCl!i:.!!,. dlls_,i~~!l~- und I"ii~ti:hal.  . ' 'o___. -- . ~ 

Es gibt Troe, in denen hislorische Tendenzen in einer Weise artiknliert 
sind, die ihnen nicht nur langanhaltende Wirkung sichert, sondem die sle 
anch zur beispielhaften Vorlage fUr den Versuch einer historischen Selbst­
erkenntnis dieser Tendenzen (und ihrer of! unkenntlichen Metamorpho­
sen) werden IliJlt. Ein solcher Tex! ist der kleine Aufsau, in dem Lukåcs 
die Frage nach der richtigen marxistischen Lehre zu beantworten sucht. 
»Ein gewaltiger welthistorischer Vbergang rang damaIs um seinen theore­
tischen Ausdruck", schreibt Lukfu:s in seinem Rtickblick von 1967. 
»)Wenn eine Theone zwar nicht das objektive Wesen der groBen Krise: sondern 
blof3 eine typische Stellungnahme zu ihren Grundproblemen zum Ausdruck 
brachte, so konnte sie geschichtlich eine gewisse Bedeutung erlangen. Das war, so 
glaube ich heute, der Fall mit 'Geschichte und KlassenbewuOtsein'.« (Lukåcs, 
Werke 2, 27f.) 

Die Fragen. haben wir von Marx gelernt, entscheiden vor, was die Ant· 
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worten betrifft. Auf welehem Grund steDt sich eine Frage? Welcber An­ blicken. Vm dies Erschrecken geht es. Es mag dabei heJfen. den Diskurs 
ordnung entsprUigt sie1 ,Die Frage nach orthodoxem Marxismus. we1che , :~ des Marxismus neu und verandernd aufzunerunen. 
die marxistischen Diskussionen jener zeit heimsuchte, ist von Kautsky ge­
stellt. Das ist merkwilrdig. weil sieh Lukåcs in der rtlterevolutionJiren Pe­
riode gegen Kautsky ricbtet. Von Kautsky, der dabei eine Wendung von 
Engels kanonisiert, stanunt auch das Stichwort, mit dem Lukåcs seine 
Antwort auf die Frage naeh marxistiseher Orthodoxie skandiert: At~LI'.fC.. 
de. Bedenkenswert ist voDends, daIl gerade diese Frage mit ihrer Antwort 
.,mes der Elemente darstelh. die Lukåes 1967 ausdriieklieh von der Kritik 
ausninunt. Dber Geschichte und K/=enbe~lsein  sehreibt er: »Sehon 
die einleitenden Bernerkungen zum ersten Aufsatz geben eine Bestimmung 
der Orthodoxie im Marxismus. die meiner gegenwårtigen Vberzeugung 
nach nicht nur objektiv rlchtig ist, sondem auch heute, am Vorabend ei­
ner Renaissanee des Marxismus, eine betrllehtliche Bedeutung haben 
kOnnte. lch meine die folgenden Betrachtungen: (...) 'Orthodoxie in Fra­
gen des Marxismus berieh! sich (...) ausschlielllicb auf die Methude.'« 
(Ebd.• 28)8 Die SeIbstkritik berieht sicb darauf. wie diese Antwort artiku­
lien ist. nicbt auf Frage und Antwort als solche. Vber die Erstfassung des 
Orthodoxieaufsatzes schreibt Lukåes 1967. er habe sie seinerzeit fOr Ge­
schicMe und K/assenlJewujJlsein (1923) »zwar umgearbeitet, aber keines­
wegs (ihrer) Grundrichtung nach« (ebd.• 14). Er zieht also die Frage n.ch 
»Orthodoxie« sowenig wie ihre Beantwortung durch »Methode« in Zwei­
fel und bestlltigt ausdriicklich die ldentitat der »Grundrichtung« in der 
Frtlhfassung von 1919. 

WlI' wenden uns also im folgenden einern Text zu, von dem Lilles im 
Ruckblick mit Recht sagen konnte, dal) er eine »typische«, »reprBsentati­
ve« Artikulation darstelh. In diesem Artikulationsmuster meinten mehre­
re Generationen intellektueDer Marxisten sicbJlusgedriickt zu fmden. ~ 

j t...~dieses Text~~ihre BeantwortW urtd1leren Begrtlndung machen 
besonders deutlich. was m Vlelen StrOm h d 
d";;ID;'och' uOm weiterwirkt. Die FrUhfassung aber nehmen wir. weil 
;kkiirzer und deutficher ålS die Fassung von 1923 ist und weil Lukåcs hier 
nocb ungeschtitzter. naiver schreibt. Sie hat das Feuer der unmittelbaren 
Folgezeit der grollen russiscben Revolution. die fOr Lukåcs wie fOr unzah­
lige andere zum erstenmal »eine Zukuuftsperspektive in der Wirklichkeit 
selbst erOffnet« hat (ebd., 13). Sie verzichtet auf Diplomatie und entbehrt 
der Realpolitik. Lukåes erinnert sicb an seinen Zustand und den seiner 
Freunde so: »Begeisterung versuchte. schlecht und recht. Wissen und Er~ 

fahrung zu ersetzen.« (Ebd., 14) Gerade die Bedenken10sigkeit einer uner­
fahrenen Begeisterung ermOglichte die Artikulation eines Textes. der la­
tent immer vorhandene MOglichkeiten des marxistischen Disktuses in 
unbektimmerter Reinheit kristallisierte. In einen solchen Spiegel vermOgen 
wir, wenn diese Gescbicbte noch die unsrige ist. nicht oime Erscbrecken zu 
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5.2 Hegelianism~Lenini.rmus in Lukacs' »Orthodoxem Marxismus« 
von 1919 

»AJs Klassiker des neueren Marxismus gilt G. LuKacs.« 
W. Euchner, Karl Marx, 1983 

Leidenschaftlicber Linienstreit also um die richtige Lehre. Orthodoxie im 
Marxismus - und keine Einigung »tiber jene Thesen .... die zu bezweifeln 
es unmoglich macht. orthodoxer Marxist zu werden«. Dies die Ausgangs­
erfahrung. das Problem. das nur die Spitze des Eisbergs ist. Wie andere 
vor und nach ihrn verspricht Lukåes die ErIOsung von der Qual der Vn­
entseheidbarkeit der Auseinandersetzungen von der Methude. "Vorausge- . 
setzt - jedocb nicbt zugegeben -. daO die Entwicklung der Wissenschaft 
alle Behauplungen von Marx als lrrtiimer erweisen soDte. konnten wir die­
se Kritik der Wissenschaft ohoe Widerspruch annehmen und wUrden 
trotzctern Marxisten bleiben, solange wir die Anhanger der Marxschen 
Methode sind.« Wir benbachten fOrs Erste, daIl hier ein weites Feld filr 
wissenschaftliche Kritik und Weiterentwicklung freigegeben. dagegen eine 
bestimmte SteDung. genannt Methode. dieser Kritik entzogen wird. Ent­
weder ist keine Entwicklung der Wissenschaften, welche »die Marxsche 
Methode« in Frage steDt, denkbar. oder sie ist zwar denkbar aber nicht 
zuIassig. also im Namen des Marxismus zu unterdriicken. Vermutlich 
denkt Lukåes die erste Alternative ais seIbstverstllnctlich. Zum Zweiten 
halten wir fest. daIl- im Vnterschied zu unsrer Redeweise - bei Luk.es 
die Wissenschaft im Singular auftauch!. als einheitliche GrOlle, die selber 
nicbt von unabschliellbaren Auseinandersetzungen durchzogen ist und 
wie ein Jenseits imjeweiligen Jetzt unentscheidbaren Streits wirkt. Dall die 
Daseinsfonn auch ))der Wissenschaft« der vie1stimmig kontroverse Pro­
zeB ist, und zwar durchaus kein linearer ProzeB. scheint nicht gesehen. 

Und was ist die Methode des Mar:Wmus? Nachdem sie ais neues uner­
schiltterbares Fundament eingesetzt worden ist. verdichtet sicb alle Vnsi­
cherheh in der Flage nach dem "Wesen der Methode<<. Vor jeder weiteren 
K1llrung aber wird festgesteDt: »Jeder Versuch.... der die Methode von 
Marx 'ausbessern' •'weiterfUhren' wollte, (hatte) denMarxismus verflacht«. 

1m Staccato folgen die Antworten, wahre Verlautbarungen. deren jede 
eue Verlautbarungen nacb sicb zieht: ' 

I Die Methode von Marx isl die revo/ulionlJre Dia/e/cllk. 
Die Methode (~thooretische  Methude ~  Theorie)kann nur insofem ~ 

revolutionlJr sein, ais sie den Unterschied zwischen Theorie und Praxis 
al4/12bt. 
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3.	 D.h. die b/ojle Tatsache des richtigen Gedankens ruft eine wesentliche 
Verlinderung in jenem Objekt hervor, au! das sich der Gedanke rich­
lel. 

4.	 Die Begriffe sind n;cht Abstraktionen, sondem lebendige RealiUiten, 
die einen Pr02.fi3 des ununterbrochenen Obergangs verol3aChen. 

5; Bedingungs/ose VorherrSf:haft der Totalitlit, der Einheit des Gamen 
uber die abstrakle isolierung seiner Teile ... (vgl. Lukåcs 1968, 6lf.) 

Das also ist sie, die »Methode« oder »dialektische Methode« oder »Dia­
lektik« von Marx. »ll1r zu folgen (und nieht elnze1ne Worte wiederzukllu­
en) is! orthodoxer Marxismus.« Diese Dialektik·Methode hahe Marx von 
der deutschen Philosopme ubemommen, »namentlich von Hc:ge1«. 

Worte mussen auch als Antworten, Bestirnmungen als Verneinungen 
verstanden werden. Lukacs antwortet hier auf den Diskurs der- Zweiten 
Internationale, vemeint Auffassungen des »~~sio~~~ und 
des »~9~~~~~,!,a~~&. die sich in seinen Augen nur unwesentIich 
unterschClden. Was" BCIIiStein offen tut, tut Kautsky verdeckt. Der :Dis­
kurs, gegen den Luld.:s ansprieht,- stellt sieh ihm so dar: Unter Berufung 
auf den wissenschaftliehen Charakter des Marxismussoll die Dialektik als 
Hegel-Erbe aus diesem verdrangt werden. »W18sen.schaft« wird dabei so 
verstanden, daB sie >>nUf auf 'Tatsachen' der 'Wtrklichkeit' aufbaut«, und 
dies »)lvOnIrteilslos'«. Damlt hangt zusammen das AbrUcken von der so­
zialistischen Revolution. Wtlhrend Bernstein erklårt, der Endzweck scl 
niehts, die Bewegung alles, heb! Kautsky den Endzweck in den Himmel, 
wodureh auf der gew6lmJiehen Erde nichts ais derselhe OrI>ortunismus 
wie hei Bernstein llbrig bleiht. 

Wir llherspringen die Wesensproklamationen, die Lukåcs dem entge­
gensetzt. Was ist das Problem? Was stcht auf dem Spiel? Einerseits geht es 
UlD die Kritik (oder Delegitimation) der bolschewistischen Revolution 
dureh Kautsky, diesen ursptiingliehen Architekten und langjllhrigen Re­
prt1sentanten des orthodoxen Marxisrnus der Zweiten Internationale. An­
drerseits geht es UlD das IrrrStich-Lassen, den »Verrat« der Revolution 
durch eben diese Sozialdemokraten. Was Lukacs hier verschweigt. ist die 
Tatsache, daJ3 die Argumente seiner Gegner his in die FonnuJierungen 
hinein aus MarxlEngel>-Zitaten aufgebaut sind. So die Betonung der Wis­
senschaftlichkeit, das voruneilsfreie Ausgehen von Tatsaehen. der Bruch 
mit Hegel, die Warnung davor. Revolutionen vom Zaun ro brechen usw. 
Darauf mag sieh die wiederholte Ahsage ans Naehbeten von Worten be­
nehen, verhunden utit der Forderung, marxistisches Denken und Handeln 
mtisse >~au.s dem Wesen der Methode heraus erfolgen«. 

Die Positionen von Lukå~s sind Negationen und ais solche bestimmt 
vom Negierten. Spater wird diese Front, dieser Interventionscharakter 
verblassen, schlieBlich vergessen werden; die Positionen werden sich ablo­
sen, mit neuen Kontexten reagjeren. Oerade das verzweifelte, entschlosse-
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ne Nem zum ursprtinglichen Kontext. an den das Wort als Antwort ge. 
bunden war, erscheint spater ais Kunden einer geheimnisvol1en Wesenser­
kenntrns. Nicht anders ist das Scb..icksal aller Tagestexte, die uber den Tag 
hinauswirken. Jedenfa1ls verblieb das Nem ro Kautsky auf dem von 
Kautsky selbst bestimmten Gebiet: dem der Fragestellung naeh der marxi­
stischen Orthodoxie. Was war von richtiger Lehre des Murxismus, die da­
bei als an und fUr sich gegeben vorausgesetzt wurdc, an konkreten Lei­
stungen zu erwarten? Woftir bedurfte es ihrer? Wir untersuchen im fol­
genden, wie dieser Leistungsaspekt der Dialektik-Methode von Lukåes ar­
tikuJiert wird. 

Die Kategorien, mit denen Lukåcs die Leistung der Dialektik bzw. den 
Anspruch an sie artikuliert, gruppieren sich um die der Lenkung oder An­
leitung fur unsere Aktion: Rat, Entscheidung, Annehmbar·machen der 
Notwendigkeit der revolutioniiren Aktion. Der Sall, fUr sich genommen, 
ist surrealistisch: »Tatsachen k6nnen eine sinnvol1e Aktion niemals len~ 

ken.« Seine positive Umkehrung ist es nicht minder: »Dazuist all$ die 
Dialektik ftlhig.« Die Stelle, von der Lukaes die »Tatsachen« verddingen 
und dureh die »Dialektik« ersetzen will, ist die der politlsch-sozialen Ak­
teure. An und fOr sich wtirde man an dieser Stelle die Namen von Organi­
sationen oder deren FUhrungen erwarten. »Ohne Dialektik wiiIden wir 
ratIos in einem Labyrinth ... nicht zu ordnender Tatsachen stehen, und 
vergeblich wtirden wir die Tatsachen um AnleitWlg fUr unsere Aktion er­
suchen.« 1m Diskurs von Kautsky war auch »der Endzweck vol/kommen 
ungeeignet, (die) Aktionen revolutionlir zu lenken.« Wir beobachten stau­
nend eine mythische Verriiekung: auf die Platze der handelnden, aueh 
entscheidenden oder filhrenden Akteure werden Abstraktionen gesetzt. 
Auf die Stelle, die sie einnehmen. ist das Lenkungsverlangen geri.chtet. 
Durch ihre abstrakte Besetzung ntit ungreifbaren Subjekten wird die ver­
langte Lenlrung selber etwas Mythisehes. 1m Kern geht es UlD Handlungs­
ftUligkeit der sOzialistischen Bewegung Wld um die der Organisationen, 
der F1lhrungen, deren Probleme der Analyse der je konkreten Situation, 
der Ausarbeitung von Strategien, der unabschlieBbaren Kontroversen dar­
llher usw. Lukåcs denkt das Wenden der Not der Rat-, Entscheictungs. und 
Fiihrungslosigkeitphi/al'Ophisch. Er ent-nennl die realen Akteure und ihre 
Probleme. Er arheitet am Mythos. Und in diesem Mythos schwingt 
sehlielllieh das Messianlsch-Revolutionllre hlntiber ins PrtItotalitilre. 

Es ~e~!  darum, nein zu sagen zum Auselnanderfallen von Endziel und
 
Bewegung~Lii'filCS1itliJ[oJierr  (IJ-aNefjf'iilS-eillfiiClie-Beha~ptWig  des-Uiri­

ekehrten', »DåS--Wesenaer-dialekiiiCllen-::·.~ellioa',"&;Sie!i'teSenaaIin:~
 

;;;eS-zw[ic'iieii~_. __ BeWe-·n-·~"~"Endi.WeCkJierneiiweseiiilicli~Ui-~_~1g1LU!!!L .~ __ __~_~ ~... -,:
_~C_ ...'__ __ ..._.~ .... __ ._..~[LJ,/gL 

~cjlJlea:!f!iJ!.~<perJJ.I]t.!'L~teg.i!UI!l.~&l<i~eJ1.:,:c>l1l~~!J1.!'Pd"'!.:'Yie .kann."" 
zu:r.'_!L'!lY!'Ml!tlieh!'1.!l~t_!!"~""?Die_.'\!1j\V211Il1PL<!jt, IQ.tqfjt/IJ, 
v.~~~E_~~~en_~L:rn_~!i.~~.~~*~_!:J:!t.!J.l'ie. 2uerst wird verkiindet: »Jeder Mo-
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ment der normalen Arbeiterbewegung, jede ArbeitslohnerhOhung ... ist 
also eine revolutionåre Tat ,.,( Warum? Wegen des dialektischen Geset­
zes, daB jede Quantitative Steigerung »auf einern gewissen Punkt in einen 
qualitativen Unterschied umschlagt«. Auf diese VerkUndung des RevoIu­
tionarseirts aus dem Gesetz der Dialektik folgt die Revolutionllrwerdung 
aus der Verpflichrong auf dieses »Gesetz«. »Dieæ eime/nen Momente 
ktJnnen nur in der Einheit der dialektlschen Methode zur revo/utiondren 
Tat werden.« Diese Einheit mufl hergeste//t wercien~ und sie \IIird herge­
stellt als BeWIjjJtrein, oder als beWIjjJtes Bet=hten »vom Standpunkt der 
TotalitOt«. 

Philosophisch konstruiert, wird die Revolution nichts anderes als em 
Umschlag von QuantiUlt in QualiUlt. Die Verhliltni.sse sind »reif«, wenn J 

dieser Umschlag moglich wird. Aber die Besthnmung dieser »Reife« bleibt I 
denkbar mystisch: »Denn die Mllglichkeit der Revolution, die 'Reife' der , 
Verha1tnisse is! fUr die Revolution nichts anderes als der Augenblick dieses I 
dialektischen Umsch!ageos.« Leider kann man ihn nicht tnit deTSelben Si-J 
cherheit berechnen, »mit der man in der Astronomie das Erscheinen eines! 
Kometen berechnen kann«. Aber »man« kann diesen Augenblick durchj 
)}Bewu1ltsein«9 ermOglichen: »Dierer Augenhlick kann in seiner dialekti-\ 
schen Gegebenheit nur dann aus der Moglichkeit in die Wirklichkei/ hin- i 
aberschwingen, wenn die Arbeiterbewegung stch beWljjJt ist, d'lfJ jUr sie \ 
Theorie und Praxis ebenso wie Bewegung und Endzweck eine Einheit i 
sind.« Diese Einheit erlåutert Lilies abschlieBend als aus der »Theorie I 
des HegeIschen konkteten Begriffs« stannnendes Gebot von der »bedin- , 
gunl>Slasen Vorher=haft der TotalitOt, der Einheit des Ganzen Uber die i 
abstrakte Isolierung der Teile ...«. Lukåos versieht diese Apotheose der l 
TotaliUlt tnit einer kurzen Interpretation des Methodenabschnitts der \ 
Marxschen Einleitung von 1857 (vgl. MEW 13, 631-33). Er Ubersieht VO~ 

lig, da/) dieser Tex! einer des Bruchs mit Hegel ist, einer der Absage an die 
vermeintliche Identitåt von Begriffen und Wlfklichkeit, und da/) dart die \:,) 
Notwendigkeit der Ahstraktionsbildung zwecks Reproduktion des geglie- LL' 
derten Ganzen im Denken betont ist. Wo Marx von der chaotischen Vor- 'i '­

stellung vom Ganzen spricht, die dem Erkenntnisverlangen z:urulchst vor- ; 
schwebt, liest Lukåos: »Der wahre Ausgangspunkt a1so ist das vol1kom­
mene Gaoze, die konktete TotaliUlt ...« 

Es ist, ais w3re das BewuBtsein der IlUssige Treibstoff und das eigentli­
che Element der Oeschichle. In ihm steJlt die TotaliUlt sich her als ange­
strengt gedachte Einbeit der Augenblicke vom Endziel her. AJo; abschlie­
Ilende Figur in dieser Konfiguration taucht daher die Entscheidung auf. 
.Denn die Entscheidung slehl vor der Tatsache.« - Gewill, der Diskurs, 
gegen den Lukåos die Revolution von 1917 ro Recht verteidigt, flihrt die 
Rede von »Tatsachen« im Rahmen einer ))Rea1politik«, die sich der Revo­
lution verweigert. Statt indes Tatsachen und Realismus streitig zu machen, 
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UberUUlt Lukilcs der andern Seite beides und begrundet den Mythos der 
Revolution gegen die Tatsachen In diesen Kategorien artikuliert er auch< 

die Politik Lenins, als habe dieser, in seiner Imperialismusanalyse und in 
,einer Orientierung auf die MOglichkeit, das schwi1ch.lte Kettenglied des 
Imperialismus zum Reillen zu bringen, nicht auf Tatsachen gebaut. Kurz, 
er verleidigt auf dem Bodeo des Angriffs, dessen Logik er einfach um­
kehrt. Und er tut dies alles hu Modus der Philosophie. Die IdentiUlt von
 nTheorie und Praxis wird gefallt als die von Subjekt und Objekt. Dieses
:i identische Subjekt-Dbjekt indes ist Geist. Das ji~us Merkwilrdige, daQ
 

i l ~JIIl.~11lesen,Qjcht  al>erdjeM.et~o,devoIl ~~~erJCritik»der\Vi&,- '"
 ,I\ ~~~t~!IbetI~el)  ~_~<!elh!Jlln_\!~11~2:»~ethode«  .~t d~r  .N"E'e.f\Ir . . 

U~~~E~~:\1=gu~~~~Jrn~~~~pfrE~~;~lf::~od~~ 

iUii1iite-'dies genannt weTdeii;welJ:gegfau!i[~de, die.~r Unterordnung 
Wiirden Rat und Lenkung, richtiger Weg10 entspringen und sie wtirde das 
Hintiberschwingen der RevolUlion aus dem MOglichen ins Wirkliche er­
langen. Fragen des Zusarnmenbringens unterschiedlicher Krtlfte und Fra­
gen der I>emokratie stellen sich so nicht. Und der linksraclikale Mythos 
ktindigt hier schon ein anderes HinOberschwingen an: in die bedingungs­
lose Einheit und Totalitåt des sogenannten Staiinismus. Viele andere 
kOnnten sagen, was Wilfried Gottschalch festgestellt hat: »I>en Georg Lu­
kåes hatten wir damals falsch verstanden. Weil Geschichte undKlossenbe­
Wt(/Jtsein verboten W8r, lasen wir es aIs ei.ne antistalinistische Schrift ...({ 
(GottschaIch 1983. 2f.). Desungeachtet ist sie »woh! bis hente das einfluJl­
reichste Dokument des Neomarxismus« (Euchner 1983, 145). 

,j.j Zur Kritik von Lukr:zcs3 spiiterer Selbstkritik 

Der hn Ietzlen Abschnill untersuchle Text von 1919 wird in Uberarbeiteter 
FOrm zum ErOffoungstext von Geschichte und KlassenbeWljjJtsein von 
1923. Lnkåcs riihrnt an dieser Schrifl im ROckblick von 1967, hier werde 
Enifremdung »ZUffi erstenmal seit MllIX al, lentralfrage der revolutioM­
ren Kritik des Kapitalismus« behandelt (Werke 2, 24). Die Behandlungs­
weise sei jedoch I)rein im HegeJschen Geist{( befangen. »Vor allem. ihre 
Jetzte philosophische Grundlage bildet das im Geschichtsprozei3 sich reali­
sierende ideotische Subjekt-Objekt.« (24f.) Das Proletariat an die Stelle 
dieses identischen Subjekt-Objekts einzuschreiben, sei ein »O!Jerhegeln 
Hegels« (25). Es is! ntitzllch, genau ro betrachten, worin Lukåos rock­
blickend den Fehier siehl und wie er die Kritik artikuIiert. Er sieht den 
Fehler ausdrilcklich nichi in der bedingungslosen Vorherrschaft, die er der 
Totali/Ot zugewiesen halle. 1m Gegentei1, er rillunt sleb ausgerechnet da­
fUr, daB er fur damals »)wied.er jene met:hodologische Zentralstelle zuweist, 
die sie in den Werken von Marx immer hatte<:< (22). Eine )HegeJsche 
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Oberspannung«( dabei sieht er darln, daJ3 er ,>Totalitat« in einen Gegensatz 
zum Primat des Cikonomischen gebracht habe. Der Grundfehler, den Lu­
kacs ruckblickend sieht, hat mit dem Subjekt-Objekt ru tun: er betrifit 
das Denken der ObJektivation / Vergege",tOndlichung und besteht in de­
ren Gleichsetzung mit Entfremdung und Verdinglichung. Als er 1930 zum 
Mitarbeiter des Moskauer Marx-Enge1s-1nstituts ernannt wurde, bekam er 
Einblick in die bereits vollståndig entzifferten (Jkonomisch-phiiosophl' 
schen Manuskripte (1844) von Marx (vgl. MEW Erg.Bel.!, 465-588). Ei­
nen »umwalzenden Eindruck«(, erinnert sich Lukåcs 1967, maehten »die 
Worte von Marx iiber Gegenstlindlichkeit als primlir materielle Eigen­
sehaft aller Dinge und Beziehungen auf mich« (38). Gegenståndlichkeit als 
primlir materielle Eigenschaft! So spricht der Autor einer Ontologie d", 
gO'ellschafWchen Seins. Und ist es nicht Feuerbach, der llm durch die 
Wone von Marx hindurch anspricht? Wie dem auch sei, der »fundamen­
tale und grobe !rrtum«, der ihm 1930 in.I Auge sprang, bestand in der 
Gleiehsetzung von Entfremdung und Vergegenstltndlichung. Die Aulhe­
bung der Entfremdung war ihm bis dahin spontan rugleieh als AufrlCbung 
der Vergegenstllndlichungen erschienen (26). Der Imum war der Anlage 
des Hegelsehen Diskurses gefolg! (vgi. dazu Kapitel VI B der PMnomeno­
/ogie des Geiste>: )}Der sich entfremdete Geist; die Bildung«). Hier ist es 
der Geist, der sich entiiuJJert, objektiviert. Lukåc.s, der jetzt den »groben 
Fehler« sieht, Entfremdung und Vergegenståndlichung in eins zu werfen, 
hOrt nach diesem Gedanken sofon auf mit der Kritik; er verfolg! die Lo­
gik der»Vergegenstitndlichung« nicht in den Diskurs des Subjekts, in dem 
sie zuhause ist. Das ungegenståndliche Agens, das sich vergegenstandllcht, 
miiJlte ja eigentlich seiner Ontologie der sechziger Jabre widersprechen, 
die nurmehr gegenståndliche »Dinge und Beziehungen« kermt. Diesen 
Gedanken ruende Z1l denken, hieJJe der Kategorie der Vergegenstllndli­
chung den Garaus zu rnaehen. Aber nein, Lukåcs bellll1t sie 00. Er neu­
tralisiert sie nur hinsichtlich der Entfremdung und anderer Bewertungsfra­
gen. »Als solche ist die Vergegenstilndlichung Creilich wertfrei: das Richti­
ge l,t ebenso eine Vergegenstandliehung wie das Falsehe, die Befreiung 
ebenso wie die Versklavung.« (26) »Vergegenstlindlichung« eIMlt den 
Rang einer anthropologischen Grundkategorie. »Denn Vergegenstllndli­
chung ist tatsachlich eine unaufhebbare AuI3erungsweise im gesellschaftli­
chen Leben der Menschen. Wenn man bedenkt, daB jede Objektivation in 
der Praxis, so vor allern die Arbeit selbst eine Vergegenstltndlichung ist, 
dan jede menschliche Ausdruckswclse, so auch die SpIache, die menschli­
chen Gedanken und GerobIe vergegenståndlicht usw., so wird evident. 
dan wir es hier mit einer allgemein menschlichen Form des Verkehrs der 
Menschen miteinander zu tun haben.« (26) Die Aussage hat die Struktur 
des Scheinbeweises durch Wiederholung d", ru Beweisenden. Zuerst die 
Behauplung: »Vergegen.ståndlichung ist ... unau.fhebbare menschliche Le-
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beosaul3erung.« Dann die - in sich noch einrnal tautologische - Wieder­
hoJung der Behauptung in Gestalt einer Artikulation der LcbenstiuBerun­
gen mit der Kategorie »Vergegenståndlichung«: 'Wenn man bedenkt, daB 
jede Objektivation ... eine Vergegenståndlichung ist und daB aJle Fraxis, 
Arbeit und Ausdruck, darunter fallen, dann wird evident, daJl Vergegen­
StåndJichung/Objektivation eine anthropologische Grundkategorie is!.' 
Sehen wir ab von der iiberraschenden Entdeckung. ,>daJ3 jede Objektiva­
tion .. 0 Vergegenstlindlichung ist«, die sich darauf reduziert, daB die bei­
den Ansdriicke Synonyme siM, so bleibt folgendes Argument: Wenn man 
alle Praxis, Arbeit wie Ausdruck, als Vergegenståndlichung (Objektiva­
tion) interpretiert, dann erhebt man diese Kategorie in den Rang eines 
anthropologischen Grundbegriffs. Wenn! Es galt aber erst ru prufen, ob 
wir das tun sollten. Wl1re es Dicht angebracht, diese Kategorie, mit der 
schon eirunal ein »grober Fehlef« verbunden war, zuvor einer rigorosen 
Kritik zu unterzichen, bevor man die Frage beantwortet, ob man sie in 
den Rang einer Grundkategorie befordert (oder darin belWl t)? 
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6. Das Zusammenfallen von BewuJ3tsein und Wirklichkeit

)1 
bei Korsch (1923) 

I 
»Mein Lehrer ist sehr ungeduldig. Er will alles oder 
nichts. Oft denke ich: Auf diese Forderung antwortet dieI Well gerne mit: nichts.« 

B. Brecht, Marxistische Studien (GW 20, 66) 

6.1 Der W!rsptJtete Revolu/ionilr 

Geschichte und K/assenbeWt4Ptsein erschien »wahrend der Niederschrift« 
von Karl Korschs Marxismus und Philasophie (1923a, 71). In einem 
Nachwort stimmte Korsch »gmndsåtzlich freudig« den Darlegungen Lu­
kåcs' zu. »die vielfach die in dieser Abhandlung; aufgeworfenen Fragen 
betreffen<' (ebd.). In der zweiten Auflage von 1930 unterdrUckt Korsch 
dieses Nachwort, weil er die »Zustimmungserklårung« nicht aufreehter­
halten kOnne (1930, 34).11 Das 1930 hinzugefilgte Vorwort ist fast so lang 
wie der ursprUngllche Tex!. Es interpretiert im Rtickblick und verschiebt 
dabei die Akzente. Die politische Konstellation hat sich in diesen sieben 
Jahren vOUig gdtndert. Wtthrend Korsch sich 1923 als organisierter Kom­
munist mit Lenin gegen die Sozialdemokratie wendet, webrt sich 1930 ein 
unorganisierter Marxist hauptsachlich gegen den »LeninismuS<', der nach 
Lenins Tod konstituiert und scither in der Kommunistischen Internationa­
le durcltgesetzt worden war. Ein Grundgedanke von 1923 war die »dialek­
tische Absage gegen jenen 'naiven Realismus'«, der Sein und BewuBtsein 
einander entgegensetzt und das BewuBtsein aIs passive Innenwelt das Bild 
der AuJlenwe1t empfangen It!Jlt.I 
»Mit dieser, wie es mir damals sehien, fur jeden ... Marxisten selbstverst(jnd/i~ 
chen .', Kritik ... hatte ich, ohne mir dessen bewu8t zu sein, gerade den Haupt~ 

punkt jener eigentumlichen 'philosophischen' Weltanschauung angegriffen, dieII 
damals ais das eigentliche Fundament der neuen orthodoxen Lehre des sogenBnD­

il ten 'Marxisrnus.Leninismus· von Moskau aus i.lber die ganze kommunistische 
Welt des Westens propagiert und ausgebreitet werden sollte.( (1930, 53)I 

lil Aber dies war nicht das einzige UnbewuJlte des damallgen Projekts. Es 
"I war auf eine unhaltbar widersprtichliche Weise in eine historlsche Konstel­;; 

lation eingeschrieben, die Korsch damals noch fliI revolutionltr hie1t und 
die doch in Wirklichkeit schon die epochale Niederlage der Revolution im 
Westen gebracht hatte. Italien war hereits faschistisch. In Deutschland 
konnte 1923 ein letztes Aufbaurnen der revolutionltren Krafte zunacbst 
noch Illusionen weeken. Damals wurde der Kommunist Korsch Justizmi­
nlster der linken Koalitionsregierung in Thtiringen. Die FUhrung der Ko­
mintem drttngte die KPD zum bewaffneten Aufstand. Die Aktion wurde 
von der Regierung »schnell Uquidiert«, und mit ihr endgOltig die revolu­
tionare Nachkriegsperiode (vgl. Vranicki 1972, 510). Mitten im Verebben 
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der revolutionåren Flut hielt Korschs Schrift den revolutiorutren Gestus 
fest. Zu den mit Reeht weiterv.irkenden Gedanken seiner Schrift gehOrt 
das Selbstanwendungspostulat: Der Marxismus soll vor sich selber nicht 
haltmachen. sondero his!orisch-materiallstisch die Zusamrnenhllnge be­
greifen, in denen er sich bildet und in denen er wirkt. Vermag Korsch 
selbst seine eigene Bedingtheit derart zu reflektieren? Wie zumeist im Mo­
ment der historlschen Aktion. scheint ihm der Sinn seiner Intervention zu 
entgehen. Einige der Widersprtiche registriert er im Vorwort von 1930. 
Von btirgerlicher Seite ist die Schrift wohlwollend aufgenommen worden 
wegen mrer »Anerkennung der geistigen Wirklichkeiten« (1930,31), in er­
ster Linie der Phllosophie; dabci enthielt sie doch die »Proklamierung der 
vOlligen Zerschlagung ... diesel geistigen Wirklichkeiten und mrer mate­
riellen Basis durch die zugleich materielle und geistige ... Aktion der revo­
lutionl1ren Kiasse<' (ebd.). Femer hatte Korsch die vOllige Einheit von 
Theorie und Praxis proklautiert, die Ableimung jeder auch nur relativen 
Selbstandigkeit von Theorie, daher auch jeder Fixierung einer »Methode<' 
fiIr sich, getrennt von der konkreten geschichtlichen Bewegung. Er wurde 
indes, wie Anderson in seiner Schrift Uber den Westfichen Marxismus fest­
stellt, zum Protagonisten einer Bewegung, die in allem das Gegentell des 
von ihm Proklamierten darstellte: Sie legte den Entwicklungsgang von 
Marx von der Phllosophie rur sozialen Bewegung und ihrer Wissenschaft 
urngekehrt zuruck, entwickelte einen »obsessiven Methodologismus« und 
nahm »Marx' Denken selbst zum wichtigsten theoretischen Objekt« (An­
d"""n 1978, 81f.). »Korscbs Marxismus und Philasophie steht gewisser­
mallen als HauptUberschrift am Beginn dieser Entwicklung.« (Ebd.) 

Diese WidersprUche in der Sache hJlngen eng zusammen mit dem polit~ 

schen Widerspmch, daB Korsch in eine Feindschaft zum Leninismus hin­
ein5tolperte. Gezielt hatte Korsch in ganz andere Richtung. Was er gewoUt 
hatte, war: einen Beitrag zu leisten zur »groBen Wiederherstellungsaufga­
1te<, des revolutionlIren Marxismus (1923, 108). Sich dieser Aufgabe anzu­
nehmen. war der Sinn des Werkes von Lenin. Korsch hebt besonders 
Staat und Revolution hervor l worin Lenin wenige Monate vor der Oldo­
berrevolution von 1917 »in erster Linie die Wiederherslellung der wahren 
Marxschen Lehre vom Staat« (LW 25, 397) zu leisten beansprucht hatte. 
Die mit dem Narnen Kautsky verknilpfte alte sozialdemokratische Marx­
Orthodoxie hatte in den nichtrevolutionaren letzten beiden Jahrzehnten 
des 19. Jahrhunderts »grolle Teile des marxistischen Systems '" fast ver­
gessem, (1923, 108). Der politische und reehtliche Dberbau war aher nur 
»fast« vergessen. Gegen Anarchisten und Syndikalisten war immer an der 
Notwendigkeit festgehalten worden, nicht nur die Okonomische Stluktur, 
sondero auch die politische und reehtliche zum Gegenstand soziallstischer 
Strategie zu machen. Der Feltler hatte auf diesern Gebiet nur darin bestan­
den. dall man sich »mit den wichtigsten revolutionåren Dbergangsproble-
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men der Politik nicht geniigend konkret bescbaftigt« hatte (121). Hingo­
gen hatte man »Mhere Ideologien« wie die Philosophie ais »Hirnweberei­
en« (Mehring, zit. b. Korsdl 1923,75) aufgefaJlt und beiseitegeschoben, 
ja insgesamt die »geistige (ideologischej Struktur der Gese/Ischaf/ ... flir 
eine Scheinwirklichkeit erldilrt, die nur ais Irrtwn,J!jnbildung, lllusion in I: 
den KOpfen der Ideologen existiere« (Korsch 1923, 12lf.). Korsch bo­
hauptel einen »ParaIlelismus« (1923, 93) von Staatsproblematik und Pm­I losophieproblematik im Marxismus. Wahrend die Staatsfrage durch Le­
niD gekll1rt ist, is! die Philosophio- und iiberhaupt ldeologio-Frage noch 
verschiittet. »Und noch heute fant wob! die Mehrzahl der marxistischen 
Theoretiker die Wirklichkeit aIler sogenannten geistigen Tatsachen in rein 
negativem '" Sinn auf, stattauch auf diesen TeiI der gesellschaftlichen Go­
samtwirklichkeit die von Marx und Engels eingeschårfte ... Methode '" 
anzuwenden.« (120) Sie gelten aJs »WlSellistandiger Reflex des eigentlich 
aIlein wirklichen. materiellen Entwicklungsprozesses« (12Of.). 
»Bei diesem Stand der Dinge muB der thcoretische Versuch, die (nach Marx) em­
zig wissenscbafttiche, dialektisch-materialistische Methode auch mit Bezug au! 
die AuffassUDB und BehandJung der ideologischen Wirklichkeiten wiederherzu­
stelJen. theoretisch sogar noch grOOere Widerstltnde Uberwinden. als sie der Wie­
dernerstellung der wahren Staatstheorie des Marxisrnus im Wege gestandeno,. 

haben.« (Korsch 1923, 121) 

Korsch "il! derart Lenin, Werk ergllnzen. Marxismus undPhitasophie soll 
nehen Stoat und Revolution lreten. »A1s ein wichtiger TeiI dieser groBen 
Wiederherstellungsaufgabe erscheint aber auch eine emeute Aufrollung 
des Problems Mandsmus und Philosophie.« (lOS) Die Verwechselung von 
1923 mit 1917, der nacmeninschen Einigelung des Sozia1ismus in einem 
von der Konterrevolution belagerten Land mit dem HOhepunkt der revo­
lutiolliiren Situation, muJlte zu unhaltharen Widerspruchen filhren. Al>­

II, geseben von der politischen Konstellation - halle Korsch wenigstens die 
ideologietheoretische Problemlage im Marxismus richtig heschrieben? 

. ! I Vieles siebt er entwOOer nicht oder will es tibersehen. Er meint zu ",hen, 1 lil'
i
 Marx und Engels hlltten den ldeologiebegriffnur filr })verkehrtes BewuIlt- \
 

sein« verwandt, aber er reflektiert nicht, was es bedeutet, wenn er sclber )
II im UnterschiOO zu Marx und Engels »geislig« und »ideologisch« (mal mit,il ' mal ohoe AnfUhrungszeichen) g1eichzusetzen scheint. Er sichl, datl es kein 
Zuriick zu Marx gibt und wiII doch die WiOOerherstellung. ~ grejft er ,il I

". j	 ~roi~  an einer wirklichen...fr.Q!lL~ wenner sich die Theorie:', 
vom ReflexcharåK,.\g,d!l§ Ideologisc!lg> Z1!!l! Ql!8ller njmrnt1 Wir priifen i 
dies an einem repIllSenlativen Beispiel kommunistischer Programmatik, .li \ arn »einfiihrenden Lehrbuch«, das nach der russischen Revolution die 
»Doktrinen« »des sowjetischen und des Weltkommumsm\lS«( dargestent\ 
hatte (Hofmann 1968, 235). 

Ein Blick in Bucharins Teil des ABC des Kommunismus. das 1920 in 
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Das Zusammenjallen \ion Bewt{/Jtsein und Wirklichkeit bei Korsch 

Wien veroffentlicht worden war, zeigt eine manipulatiorustische Auffas­
sung des Ideolog{schen. Dabei geht es danun, daJl und wie »die Bourgeoi­
sie Muftg die Oehirne der Arbeiterklasse behen.scht«, Die Gewaltapparate 
allein gentigen nicht. »Es ist notig, auch die Gehirne der Massen von allen 
Seiten mit einern dUMen Spinngewebe lU umspinnen.« (Bucharin 1920, 
§ 12 tiber den St..t; dorther auch die tibrigen Zitate.) Der Staat [aIlt alle 
diese AktiviuUen zusammen. Er ziichtet »Fach1eute fur Verb16dung, Ver­
dummung und Båndigung des Proletariats: bilrgerliche Lehrer und Pro­
fes:ioren, Pfaffen und BischOfe, biirgerliche Skribenten und Zeitungsma· 
cher«. Die wichtigsten »Mittel geistiger Versklavung( sind ))die staatliche 
Schu1e, die staatliche Kirche und die staatliche oder vom Staat unterstUtzte 
Pr...e«. Alles ldeologische ist staatlich organi,ierte Verblodung der M... 
sen, und »)ln allen kapitalistischen Låndem ist der Staat nichts anderes ais 
eine Vereinigung der Untemehmer«. Usw. - Solche Såtze im Wien Otto 
Bauers von 1920 - man versteht. daB sie zu einer sich isolierenden Sektie­
rerpolitik fiihren muIJten. Aber Korsch wehrt sich keineswegs gegen soI­
che verbale Kraftmeierei. auch nicht gegen KJassenreduktionismus. Vom 
Reflexcharakter der ideologischen Effekte wiOOerurn kano man eigenttich 
nicht sprechen, wo ein Heer von Ideologen bei ilner Erzeugung gezeigt 
wird. Aber richtig ist wom, dall den ideologischen Machten JOOe 5elhstån­
digkeit abgesprochen wird, jede andere Wirklichkeit ais die manipulative 
Bearheitung des ansonsten passiven BewuIltseins ilner Objekte. Es ist, ais 
batte Korsch teil an einer Vereindeutigung und Reduktion komplexer und 
widerspruchlicher Verhaltnisse, die wabnhafte Zilge annimmt angesichts 
der ReaIltat westlicher Gesellschaften, zumaI wo parlarnentarische Regio­
rungsform, gar unter sozialdemokratischer Beteiligung, bestand. Zugleich 
scheint er die HobIheit dieser VorstelIungen zu ahoen. Bine widersprtichli­
che Verfangenheit pragt seinen Tex!, auJlert ,ich darin, daIl er »nichl zu 
klaren Ulsungen kommt« (Vranicki 1974, 513) und datl von ilnn verstarkt 
gilt, was Nemitz beim damallgen Lukilcs beobachtet hat: »Seine Kritik er­
scMpft sich in distanzierendem Signalement«, z.B. »sichert er sich haufig 
durch AnfUhrungszeichen und Adjektive a!x, (pIT 1982, 44). Es isl wcni­
ger der Stil einer souveranen Vorsicht, gar Tamung, als der Stil der Selbst­
dwchkreuzung. Mitten dwch seinen revolutiorUlren Gestus flieBt die ae­
genstrOmung der revolutionllren Ehbe. 

Praktisch-politisch zielte Korschs Intervention von 1923 auf eine ide%­
gische R~lution ergilnzend zur Okonomischen und politischen. Falsch 
ware eine »)revolutionarc Praxis, die sich auf eine direkte Aktion gegen 
den irdischen Kem der ideologischen Nehelhildungen beschrHnkle und 
sich um die Umwålzung und Aufhebung dieser Ideologien selbsr ilber­
haup! nicht mehr bekitmmern wollte.« (1l8f.) Der Begriff der Diktatur 
des Proletariats, dessen Wiederherstellung im Zentrum von StODt und Re­
volution sleht, muJl aufs Ideologische ausgOOehnt werden. Korschs Oller-
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I;'	 legungen munden ins Projekt einer »ideologischen Diktatur nach der Er~ 

greifung der Staatsgcwalt« (135), die, in einer unklar angedeuteten Dop­
pelstrategie, von ionen und auBen. von unten und oben an der Aufbebung 
alles Ideologischen mitsamt seinen 6konomischen Grundlagen arbeilet. 
Die Philosophie ist nur ein SonderfaJI fur aJles Ideologische. Die Schrift 
endet mit dem Gedanken des jungen Marx: »lhr kOnnt die PhilosophieIIII nicht aulheben, ohne sie zu verwirklichen.« (MEW l, 384; und bei KorschI, , 1923, 136) Wie aber fallt Korsch die Philosophie auf? , 

Keine der Fragen nach Philosophie (wie ilherhaupt der Fragen nach 
Ideologie) erba1t klare Antworten. 1m Schlingwerk dieser Gedanken war· 
tet ein Konzept vergeblich darauf, gedacht zu werden: Antiphi/aroPhie. 
Das Wort kommt vor, aher es bezeichnet das Beiseiteschieben der Philo­
sophie, das Sichabwenden von ihr, etwa wenn die Gefahr beschworen 
wird, in Rezep!ion der PhilosOPhiekritik von Marx »aus der philosophi· 
schen Abstraktion der reinen Theone nur in die entgegengesetzte, antiphi­
losophische Abstraktion einer ebenso rernen Praxis hineinzutaurneln« 
(1923, 132). 1m Yorwort von 1930!aucht der Begriffmit verschobener Bo­
deutung wieder auf; die Theone von MlUX und Engels zwischen der Kritik 
an Begels Rechtsphilosophie und dem Kommunistischen Manifest, aJso in 
der ersten Phase des Marxismus, heIDt jetzt »jene an sich noch philosophi· 
sche 'Anti·PhilosOPhie'« (1930, 37) oder die »'Anti-Philosophie' der lin· 
ken Begeling«< (38). Der Begriff bleibt selbst jetzt noch in der Schwebe 
der AnfOhrungszeichen. Es Wfire hefreiend gewesen, einen Begriff von 
Antiphilosophie auszubilden, der etwa der spåteren Antipsychiatrie ent­
sprochen hatte. In der Institution der Ahtrennung und der Yergesellschaf· 
tung von oben, die durch bloBes Umdenken nicht versehwindet, gegen ih· 
re herrschaftsreproduktive Funktion anzuarbeiten. einen StOtzpunkt der 

I' 
Unteren in ihr zu bilden, dies hatte den Sinn von Antiphilooophie ausma· 
chen kOnnen. Das Stichwort hatte Lenin gegeben, der 1920 (in Kritik an 
Lukåcs' PIltdoyer filr den Boykolt der Parlamentswah1en) semeib!, das 
»Wesentlichste« sei »die Notwendigkeit, alle Arbeitsgebiete und Einrlch· 
tungen, durch welche die Bourgeoisie ihren Einflull aufdie Massen austlbt 
uSW., zu erobern oder erobem zu lemen« (LW 31, 153f.; vgl. dazu PIT II 1982, 41f.). Es verstehl sich, dall dies filr alle ideologischen »Arbeitsgebie­

li te und Einrichtungen«, also auch fitr die der Philosophie gelten mull. Die 
l;, Problematik des A1iliusser von Marxismus und Ideologie (wie die erste 
I:: Auflage von Ideologie und ideologische SlaalSapparate hioB) kitndigt sich 
'r an. Wie dieser wendet sich sehon Ko"ch gegen das Paradigma des bIoBen': :: falsehen Bewulltseins und der lllusion beim Denken des Ideologischen; 

und wie diesem gUt ihm Ideologie aJs »rnaterie1ler ... Hestandtei1 der ge­,I' schichtlich·gesellschaftlichen Gesamtwirklichkeit« (1923, 117). Was blok­
kiert ihn beim Denken der philosophischen Institution und ihrer Praxen, 

I also auch des Klassenkampfs In der Theone? So fragend stoBen wir auf 
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die Art, in derKorsch wie Lukilcs die An1age des k1assischen Bewulltseins· 
diskurses Deglert. Genauer gesagt: wir stoBen darauf, wie der negierte Be­
wuIltseinsdiskurs mit seinern biæren Kode seine Negation bei Korsch (der 
darin exemplarisch fUr die hege1iartisierende Marxrezeption ist) bestimmt. 

6.2	 Die To/alitli/ ais magische Garantie der Revolution 

Filr unsere Fragen nach der Subjekt/Objekt·Artikulation im Marxismus 
I	 steht im historischen Moment von 1923 Korsch an der Seite von Lukåcs.

IBeide beziehen sich auf den binilren Kode des BewuIltseinsdiskurses kri· 
tisch, dialektisch, revolutionltr.IJ11:, Namen cl.~~ ~e~tit'!'ld ccl.es 1btali·, 

l	 tlt~~kO!!' ~.!JICÅW,!k~.~(~  IJii1en/AuBen·DiSJ??sitivs.. 
iQIDj a\!f&.t9~~_~l1a!!:.1!SlI~fIi!M.lhM..aiiiiklt.,~I!i§~\!l'O.l!!~ 

nen/Au!l,~M.!!g~~d:.r_g~C;~af!~~h.~,gti~'!l'''i.j.~,)?it!lter.~s9$!1,  

~;SijjShall.Il.l.!~;Das ParjClf~J1.åj,~rsch~~Rh is.Å-;~~rt~JJt­
lj!~ der ~~\'lJiill'\12~~til<,,§iea~ill1.,<kp.J.2l'alismJJS .eri, 
wenn auch v2m Stanjpunkt seinerbJ!fh,;!:>un~. ~ie betreihen eine Identi, ~ tltts hi o hie auf Grundlage genau jener wohlgeordneten Nicht-I .l t 'e dem binltren Kod f en: tsetn em, Subjekt/Objekt, 
Form/Inhalt, eorie/Praxls usw. 

Man kOnnte ille Beaeutung, die der Seins/BewuIltseins-Anordnung 
beigemessen wird, nicht Mher einstufen, aJs Korseh es tut. Sie erscheint 
1923 ais »der groBe Grundmangel« aller alten sozialdemokratischen 
Marx·Orthodoxie. Die Fonnulierung spielt an auf eine Fonnulierung im 
Kapital (MEW 23, 95, Fn.32), wo Marx es aJs »einen der Grunclmangel« 
der klassischen politischen Okonornie diagnostiziert, »daB es ihr nie ge­
lang, aus der Analyse der Ware ... die Fonn des Werts .•. herauszufm. 
l!en«. Als »der groBe Grundmangel« der nichtrevolutionllren Yerfa11s­
form des Marxismus erscheint fUr Korseh das Denkmuster, das »zwischen 
dem BewuJltsein und seinem GegeMand eine scharfe Trennungslinie« 
zieht (1923, 126). Das ist der naive Realismus oder Sensualismus, dem das 
BewuIltsein die AuBenwelt widerspiegelt. Man erkennt die Problematik 
der Ik.f~J!Iilbi\~~, Betrachtet man Korsehs Wsung des Problems, 
sieht man zugleicb, wie er sich in der Auffassung der Problematik der l. 

l
Feuerbachthese von Marx radikal trennt, ohne dessen gewahr zu sein. 
Dem Auseinanderfallen von »Bewu/ltsein« und "Wirklichkeit«. wie es der ~ 

.	 naive Rea1is1D1J! vomeUt hm Korseh aas »Zusammerifallen von B , • 
sein und Wirklichkeit« l 12 ent en. as _.~f~el!l.i!§lK!l 

~'!!Jm~!!..i!L~:r,ro~L~L_ .•. Jlld?!ale~. 

Man mUil eine Ithnliche Figur vori MlUX daneben hallen, uro denUnter. 
schied deutlich zu sehen. In der 3.F"'!~1l~~Qt)lese setzt sich Marx mit ma. 
terialistischen YorsteUungen von' der Yerltnde;;:mg der Menschen durch 
Ånderung der Yerba1tnJsse (»Urnstltnde«) und durch Erziehung auseinan. 
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der. Wer soli die VerhiJltnisse dndem? Also waher kommen und wer ver­ Wir sehen hier zwei Verståndnisse von Dialektik arn Werk, åie kaum 
åndert die Vernncterer? Und: Wer soli die Erzieher erziehen? Mit diesen unterschiedlicher sein konnten. Engels halt in der Verselbstandigung und 

I Fragen bringt Marx seme Vorganger aus dem Konzept. Da ihre matrnali­ Vberordnung des Staats den Zusanunenhang mit der Klassenbasis und
il stische Lehre diese Fragen »vergiBt«, mu.ssen sie »d.ie Gesellschaft in zwei den K.1assenkampfen fest, benennt sagar die Funktionalisierung des Staats
Il Teile - VOn denen der eine aber ihr erhaben ist - sondieren«, Die aufge· durch die sozial herrschende Klasse als Triebkraft von dessen Verselbstlln­
,I kliirte Elite eines absolutistischen Staats zeichnet sich ab. Dem setzt Marx digung. !>O"ch gagegen denkt wie Luk"es die Verselbstlindi 
il entgegen: )}Das Zusanunenfallen des Ånderns der UmsUlnde und det ~heinJ Freilich fangt so ein ~ell von Begriffen an sich zu drehen, das 

I: 
menschlichen ntigkeit ... kann nur ais revo/utiOniJre Praxis gefallt ... spliter StUck um StUck die Ideen von 1923 abwerfen wird. Schein ist nun 
werden.« Das Zu emallen der GeselJschaftsveri1nderun des dem Sein Dicht mehr entgegengesetzt, sondem Teil der Gesamtwirklich­
Handelns uliert Marx als )}Selbstvenlnderung« der Menschen (MEW keit, die sich in ihm ausdrtickt. Auch verkehrtes BewuBtsein »fti.llt so mit 
3, St.).' ~-'-- Wirklichkeit zusammen<<- Die Kompliziertheit entsteht dadurch, dall die Ir Was fur Marx in der revolutionttren Praxis zusammeIl.fflllt, sind herr_\ Frage der ideologischen Machte auf die Ebene des BewuiJtselns verrilckt 
schaftlich auseinandergerissene und hierarch1sch angeordnete Elemente worden 1st, um von dieser Ebene aus deren spezifische Logik dialektisch 
geselJscbaftlicher Handlungsfåhigkeit und der Kontrolle der Lebensbedin­ aufzuheben. 

il gungen. Das gibt einen gaDz andlM.~ Sinn als die ldentiy!t von BewuBtsein Es is! der Standpunkt des BewuiJtselns, wenn aucb des durch sich selbst 
und Wirklichkeit. In der Marxschen Perspektive revolutionllrer Piaxis er­ »aufgehobenen«, von dem aus es so aussieht, daB am Anfang das Ganze

\ scheint auch die Anordnung von BewuJltsein und Wirklichkeit in einern steht, das sich in allem Besonderen ausdriickt. BewuBtseinsfonnen sind
 
andem Ucbt. Wenn MlltX zu Beginn der Deulschen Ideologie ll dazu auf- Ausdrucksfonnen. Alle Bewul3tseinsfonnen »drticken nur, in ihrer beson­

fordert, »den Boden der Philosophie zu verlassen« (vg!. MEW 3, 18), ist deren Weise, das Ganze der bUrgerlichen GeselJschaft aus ...« (Korsch
 
das keine Absage an umfassende Theone, sondem die Aufforderung an 1923, 135). So sind sie Ideologie. Nur das unmittelbare Denken der reva­

die Theorie, ihre geselJschaftlicbe Umfassung mitzudenken. Indem das 1utionåren Bewegung wåre keine Ideologie.
 
Igt~-">!:!~~ der gesellschaftlichen Eingelassenheit konstitutiv is! J1k Nach dieser Bestirnmung rniissen die objektiven Gedankenfonnen der
 
glQ&.~rQ.i1nPIiiIosophie, ist es ein Verlassen dieser Eorm. Marx e bUrg_rlichen Okonomie aIs solche unmittelbar zur Ideologie gerechnet
 
vom bewuiJt tiltigen Sein aer Menschen auS und rekonstruiert die Proble­ werden. Korscb unterscheidet Dicbt zwischen »gesellschaftlichen BewuiJt­


1'[ , 

matik des »BeWil1Jtseins«, dessen Beziehung zum »Seim< in Frage stehtJ seimfonnen« und »ideologischen Fonnen«. Dahinter steckt eine be­
indem er die Komplexstruktur der arbeitsteiligen, staailich verfallten KIas­ stimmte I..esart des Vorworts von Zur Kritik der politischen Okonomie 

1\ :il sengesellschaft mit ihren ideologischen MlIc1iten, Formen und Praxen der (1859), das unter Stalin eine so verhangnisvolle Rolle als kanoDisierter 
III [ Reproduktion nachzeichnet. Korschs Problematik beriIhrt sicb mit der' Text einer VuJgIlrOrthodOxie gespielt hat. In diesem Vorwort fmden sich 
111'i Marxschen insofern, ais heide die Frage nach der Philosophie mit der mehrere Begriffsskizzen, die nicht ganz klar und nicht unbedingt mitein­

naoh dem Staat verknUpfen. Aber Korsch folgt im fibrigen einer hegeliani­ .. , ander vereinbar sind. Marx identifJziert zunllchst die »Okonomische 
li II scben zauberdiaIektik, die alle realen Gegenslltze fUr Schein erklåren ØL· Struktur« als die >>reale Basis, auf der sich ein juristischer und politischer 
:'11 kann. Nehmen wir den Staat aIs Beispiel. Ideologie heille fUr MlltX und - ~Vberbau erhebt, und welcber bestirnDtte gesellschaftliche BewuJJtseinsfor­
'II: " Engels >>nur das verkehrte BewuBtsein, speziell ... Z.B. jene juristischen men entsprechen<<: Staat als tJberbau und gesellschaftliche BewuJJtseins­
il Ii und politischen Vorstellungen, welche das Recht und den Staat aIs selb­ formen ais Entsprechung der Produktionsverhå1tnisse. Schon der nåchste 
l' iI stilndige MlIchte lIber der Gesellschaft betrachten.« (122) Korsch verweist Satz bringt eine Gnederung von vier Elementen und einen andero Bene­'ii li,!
I, in einer FuBnote aufEngels' Ludwig Feuerbach .. " ohne indes zu zitieren. huogstyp: »Die Produktionsweise des matenellen Lebens bedingt den so­
,I'' Dort stebt das Gegenteil (MEW 21,302): »lmStaat steDt sich uns die erste zialen, politiscben und geistigen Lebensproze1l fiberhaupt.« Bedingt-sein 
, ideologische Macbt fiber den Menschen dar. (...) Kaum entstanden, ver­ is! Dicht dasselbe wie Enl,prechen. Dann kommt eine Zweiergliederung: 

'il selbstllndigt sich dies Organ gegenfiber der GeselJschaft, und zwar um so »Mit der Veri1nderung der okonomischen Grundlage waJzt siclt der ganzeli! I 

mehr, je mehr es Organ einer bestimmten Klasse wird ...« Die Klassen­ ungeheure Dberbau Iangsarner oder rascher wn.« »OberbaU« ist hier 
klimpfe transfonnieren sich in politische Kampfe, und »das BewuJJtsein Dicht nur der Staat irn Unterschied zu den »gesellschaftlichen BewuJJt­
des Zusanunenhangs di"""" pontischen Kampfs mit seiner Okonomischen seinsformen«. Der folgende Satz bei Marx interpretiert den soeben zitier­
Unter]age wird dumpfer und kann ganz verlorengehen«. ten und ruhrt d~. ~~_~~l,*,~0~Il2~~~mct.ft#sh<j_1Æfl~~>,i~~1?:. 
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gisch« ein: »In der Betrachtung salcher Umwalzungen muB man stets un­!! 
, 

terscheiden zwischen der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu kon­
1 I	 statierenden UmwiUzung in den ~konomischen  Produktionsbedingungen 

und den juristischen, politischen, religi~sen,  kUnstlerischen oder phil6so­
I i , phischen,	 kurz. ideologischen Fonnen, worin sich die Menschen dieses
ii , Konflikts bewuJlt werden und ihn all'fechten.« (MEW 13, Bf.) 

Bei Korsch kehren ehtige dieser Begriffsgruppen auf eine Weise wieder, il'1 
die ihre Bedeulung verschiebt, ohne dalJ ihm dies bewuJlt ist. »Zu diesen 
in der Gesellschaft ebenso wirklich wie Recht und Staat vorhandenen ge­
sellschafUichen BewuJltseinsformen gehOrt vor alJem der ... Warenfetisch 
oder Wert und die aus ihm abgeleitelen ~konomischen  Vorstellungen.«

ii (1923, 123) Korsch nimmt also die erste der zitierten Begriffsanordnungen 
aus dem Yorwort, gibt ihnen einerseits einen ontologischen Sinn (»ebenso 
wirklich«) und rtlckt andrerseits Ware/Wert unter die Bewu!ltseinsfor­
men. Der Wert und die »aus ihm abgeleitelen ~konomischen  Vorstellun­

I 
gen« gelten ais unmittelbar ideologisch und nehmen einen Sonderstatus 
unter den Ideologien ein: Sie bilden die )Xlkonontische Grundideologie der 
bU!gerlichen Gesellschaft« (ebd.). Hier signalisiert Korsch eine Kritik an i 

I	 Marx und Engels, ohne sie allerdings direkt all'zusprechen oder gar zu er­
låutern, was charakteristisch fU! seinen Stil ist: »Und es ist nun filr die 
Marx-Engelssche Auffassung aullerordentlich charakteristisch, daIl gera­
de diese ~konomische  Grundideologie von ihnen niemals ais Ideologie bo­
zeichnet wird.« (123) 

l Man mufl sich vor Augen fUhren. was Korsch nicht macht, um zu ver- I 

j stehen, was er mach!. Er setzt nicht an bei der Wertfonn. sondem beim l 
i Wert; ilhnlich ist seine AkzenlVerschiebung vom Fetischcharakter der Wa- \ 
i re zum Warenfetisch. Die Wertform ist Form einer soziaIen Praxis h 

'l (Tauschform des sozialen Stoffwechse1s privat-arbeitsteiliger Produzen- i l 
jl ten); sie erlaubt es, das »BewuJltsein« der Tauschenden ais bewuJlt-tiltiges i i
Il Sein-in-dieser~Form zu fassen. D!~  Weg sieht K?rsch nicht. Er fixiert !I l das BewuJltsem als solches und glbt Slch dantit zufneden, es abzukoppeln ' 

1,1' \ vom Modell des »naiven Realism1JS«, der das Bewu8tsein gegenfiber von 1 
li' l einem Gegenstand denkt. Seine Frage ist, ob dieses BewuJltsein, die ~ko­,Ii:l i nomische Vorstellung, einen besthnmten ~konomischen  Gegenstand ab­
1,1,,' bildet. Die Antwort ist negativ. Sowenig das politische BewuJltsein einen
 
"I '" Gegenstand abbildet, sowenig das ~konomische.  Die »dialektische Totali­
!', ! tåt«( und ein angenommenes Ausdrucksverhaltnis zu dieser genfigen ihm,I, 
j, I den Zusanunenhang zu denken. »Auch die ~konontischen  Vorstellungen,

1.'	 stehen zur Wirklichkeit der materiellen Produktionsverhilltnisse der ae­
sellschaft nur scheinbar 1m Verhilltnis des Bildes zu dem abgebildeten ae­
genstand, in Wirklichkeit aber in dem Verhilltnis, in welchern ein besonde­
rer, eigent1imlich bestimmter Teil eines Ganzen zu den anderen Teilen die­
ses Ganzen steht. Die bllrgerliche Okonontie gehOrt zum Ganzen der 00' 
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btirgerlichen Gesellschaft. Zu diesem Ganzen gehOren aber ganz ebenso 
auch dle politischen und juristischen Vorstellungen und ihre scheinbaren 
Gegenstiinde ...« (134f.). Alle Vorstellungen, die ~konontischen bis zu 
den philosophischen. »drticken nur. in ihrer besonderen Weise. das Ganze 
... aus« (ebd.). 
»Sie alle zusammen bilden jene geistige Struktur der bOrgerlichen Gesellschaft, 
welche der lJkonomischen Struktur dieser GeselIsehaft entspricht, in dem glei­
chcn Sinne, wie sich fiber dieser Okonomischen Struktur der juristische und polio 
tische Dberbau dieser Gesellschaft erhebt.« (123) 

Dem liegt wieder die erste der oben zitierten Formulierungen aus dem Yor­
wort von IB59 zugnmde. Die Verwandlungen, die Korsch vontimmt, sind 
folgende: »besthnmte geseilschaftliche BewuJltseinsformen« werden zur 
»geistigen Struktur der Gesellschaft«; und wlIhrend bei Marx die ~kono­
mische Struktur die Basis des politischen Uberbau ist und ihr bestimmte 
Bewu!ltseinsfonnen entsprechen, setzt Korsch die Basis/Uberbau-Bezie­
hung und das Entsprechungsverhilltnis ausdrticklich gleich (»in dem glei­
chen SinneH). Von mehreren An~tzen von Marx wird einer bevorzugt; dle 
Bedeulungen werden vereindeuligt und geschlossen. Es gibt drei Struktu­
ren, die ~konontische, die politische, die geistige, die in Ausdrucksverhil1t­
nissen zueinander und zum Ganzen stehen. Bei Lenin gUt das Polilische 
ais der konzentrierte Ausdruck des Okonomischen, das Philosophische ais 
der des Politischen, alle aber drticken auf ihre Weise das Wesen der bU!­
gerlichen Gesellschaft all', deren Teile sie zugleich sind. Korsch ist naher 
an Lenin, ais gerneinhin angenommen wirdt3 , freilich an einern Lenin, den 
er selber so charakterisiert: 1m »strikten Gegensatz« zu Marx und Engels 
»will der Philosoph Lenin "0 als Mancist allen Ernstes zugleich Hegelianer 
bleiben« (1930, 60).14 So spiegelt er sich in Lenin und Lenin in skh. 

Auf Grundlage der Subjekt/Objekt-Artikulation ist die Aufhebung der 
Gegenslltze zunilchst spekulativ m~glich:  Subjekt und Objekt sind nur 
Teile einer Gesarntwirklichkeit, die sich in sie aufgliedert, deren Bestand­
tei1e sie sind und in denen sie sieh ausdriickt. Die von Korsch so beschrie­
bene Realitilt ist fllr ihn die ideologische. Die Alternative gibt seine Lesart 
der dritlen Feuerbachthese: die revolutionare Aufhebung der Gegenslltze. 
Hier hat das Postulat der Einheit von Theorie und Praxis, das wir ais zen­
tra1es Kriterium des orthodoxen Marxismll' bei Lukåcs beobachtet hatten, 
seinen Ort 1m Zusammenhang der Gedanken von Korsch. Wie an anderer 
Stelle ist sein Gewilhrstext zunilchst Marx' Einieitung zur Kritik der Hegel­
schen Rechtsphilosophie von 1843/44. Hier heiBt es, »dall die seitherige 
Phiiosophie selhst zu dieser Welt gehOrt und ihre, wenn auch ideelle, Er­
gOnzung ist.« (MEW l, 384) Korsch, der diesen Satz zitiert (1923, 113), in­
terpretiert ihn so, dall »schon die gesarnte Philosophie des deutschen Idea­
lismus ... auch theoretisch stets die Tendenz gehabt (hat), ... mehr ais eine 
Philosophie zu sein.« (liS) Selbst Hegel habe der Philosophie eine »in ge-
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wissem Sinn praktische Aufgabe zugewiesen ... , die Vemunft als selbstbe­

wuBten Geist mit der Vernunft als vorhandener Wirklichkeit durch Be­

griff und Einsicht zu versOhnen.« (115) Was Korsch mer wolkig als »in ge­


i wissem Sinn praktisch« bezeichnet, gehOrt zu ihren ideologischen Funk·
 
tionen, also allenfalls zur ideologischen Praxis der Philosophie. Entspre­


;1 I chende Befriedigungen »auf eme nur imaginare Weise« (MEW l, 385) 
hatte Marx im Auge, wenn er die Philosophie als Erganzung der staatli­

I chen KlassengeselJschaft faJJte. Wir haben diesen Gedanken weiter ausge­
arbeitet und sprechen an dieser Stelle vom ideologischen Komplementori­

;II. tlitsprinzip (vgl. HOllg 1983b). Marx verweist auf den Ergjnzungscharak­
ter det Philosopme, um den philosophischen Sozialkritikem vorzuhalten, 'i Iii sie verhielten sich »unkritisch zu sich selbst«. und UID »die Negation ... 
der Philosopme als Philosopme« zu fordem (MEW l, 384). Bei Korsch, 

<'Ii~ I der dies eine Seite vorher noch zu sehen sehien, verschiebt sich der Sinn ,, dieser Kritik ms Gegentei1, zu emem Argument der Rechtfertigung. Nach· 
dem er die VerSOhnungsperspektive von Hegel als dessen »praktische« lli ­
mension bezeichnet hat. ftihrt er fort: 

III' ' »So wenig aber durch die Obemahme einer solchen weltarulChaulichen Aufgabe 

" 

III:	 ... die Idealpbilosophie ... aufgeMrt hatte, eine Philosophie zu sein, so wenig 
scheint es gcrechtfertigt, die materialistische Theorie Marxens allein aus dem 
Grunde, weil sic nicht eine rcin theoretische. sondern zugleich eine praktisch re­
volutionare Aufgabe ro erfUllen hat, fUr eine nicht mehr philo.sophiscbe ro erkllt­
ren.« (1(orsch 1923. 115) 

So viel Nachsieht Korsch gegenOber der Philosopme zeigt, indem er ihr 
sehon ihre ideologische VersOhnungsfunktion als Praxis zurechnet, so 
schneidend kann er andrerseits Theone und Forschung abfertigen. 
)Eine Auffassung, welche der Theone eine selbslåndige Existenz auØerhalb der 
realen Bewegung zusprechen woUte, wltre selbstverståndlich weder materiali­
stisch noch auch nur hegelisch-dialektisch, sie witre einfache idealistische Meta­
physik.« (1923, 99) 

»... nach der rlchlig ... verstandenen materialistiscben Geschichtsauffassung 
(kann es) ... selbstandig nebeneinander bestehende Einzelwissenschaften ebenso­
wenig geben, wie eine von der revolulionltren Praxis gettennte, wissenschaftlich 
voraussetzungslose, rein theoretische Forschung ...« (10l) 

Der Leninismus-Kritiker von 1930 hat davon abgelenkt, wie nah diese 
Vorstellungen von 1923 in vielem der sowjetischen ldeologie und Praxis 
karnen. Sie mUnden schlieBlich in ein Projekt »ideologischer Diktatur«. 

" " 

und dies ist der einzige Punkt, an dem Korsch 1930 amdrtieklich Selbst­(Ii;!,', 
kritik ubt.	 wenn auch nur phraseologisch ais »von unserem heutigen 

:1 1::	 Standpunkt am in dieser abstnakten Form auch tatsachlieh miJlverstilnd­
lich« erschemend (1930,71). Vom Scbreckbild der »ideologischen Dikta­
tur« des beginnenden Stalinismus wendet sich Korsch ab - um von der 
»echten proletarischen Diktatur(' zu schwllnnen (72). Er hatte einerseits 
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der Sowjetunion die praktischen Zwange zugutehalten mussen. andrer­
seits die gefabrlichen Schwachen der theoretischen Grundlagen Ollf· 
decken, die er mit der sowjetischen Ideologie teilte: die Unfamgkeit, ein 
komplexes Instanzenspiel zu denken und zu praktizieren. Korsch bewegt 
sich stets in Altemativen. die einern volligen Auseinanderfallen zweier 
komplementarer Instanzetl deren Zusammenfallen entgegenhalten. So 
muIJ er im Denken die lebensnotwendige Selbstllndigkeit von Theone und 
Forschung vemichten. wie er die fUr die EntwickJung des Sozialismus 
grundwichtige Unterseheidung von Ideologie und Theone verflleBen laBl. 
~9.!QE19en dj,§~_bje~t(O.!>je~,Mikllll!tionllqcl]inJh!:e!!ID~\':1!':~~ 

~uIlj~111i11~I!'':''ri:~~d Praxi.sim U.m~'!lJ&mi!~g!W~J!j.\19li~hen.I~;.  

zen, Praxen und Logik~n der. GeselJsch"ft. Zugleich zeIgt sleh, Wle s!ark 
;enes Grunamusf"nsCaas'sem"'Negatloo'derart bestimmt. Es beweist ei· 
ne enorme Aufnahmefamgkeit: die arn scbroffsten einander entgegenge­
setzten politischen und theoretischen »Parteien« vermOgen sich in ihrn zu 
artikulieren. Dagegen bedarf es emer Pi\lliikiik, die nieJ:!t~  in der Sul>- r 
jektlObjekt-ADlage 9cb bewegt, soudern diese Anlage bewegt. ein.e Dia-" 

(", leklik. die nicht Totalitiitsspekulation ist, sondem Untersclrlede<liirCh. ' ..C 
•"'-Ii( . Hiufl. ohne sie zu vemichten. und die vor allem Dialektik der wirklichen ; ... ~ Praxen und der in ihnen erschlossenen Wrrklichkelten )51. "-.j;-
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7. Euchners Marx 
»Weshalb, so muJ3 man sich fragen, ist Marx auf di~ 

prek!tren gedanklichen Konstruktionen verfallen ... 1« 
W. Euchner 1983, 102 

I 

7.1 Dekonstruktion eines Marx-Bildes 

Die hegeiianisierende Marx-LektUre ist eine GroBmacht irn akademischen 
, ,I Marxismus, vor allem irn philosophisehen. Das ist kein Wunder, Die ge­

sel15chaftliche Anordnung und Form des Philosophierens wirft die in fur 
Tåtigen anf bestimmte Arten von Fragen und Objekten. Die Ste11ung in,11,11 
der gesel15chaftliehen Struktur determiniert sozusagen die Modalitllt der 
Fragestellungen. Die institution des philosophierenden Geistes verwan­

, I::"1"'1':1 delt, irn Selb5tiauf, ihr Objekt in ein Geistiges. Sie reillt es aus der Ge­
1 "I schichte, uro es in die Geistesgeschichte einzutauchen. So geht es auch mit 

II, Marx. Seine Fragestellung, welehe nicht mehr einfach aus der Philosophie 
kommt, sondern diese mit in Frage stellt, wird immer wieder zurUekge­
tlscht von Philosophen, rtlekverwande1t in ein phiJosophisehes Motiv und1111, 

I, als solches auf andere philosophische Ideen zurOekgefilhrt. Seine Kritik 
l" der Philosophiefonn wird nicht zur Kenntnis genommen, sondem serne 

Erkenntnis zurtick in die Philosophieform genommen. Was liegl nlIher, 
ais Marx mit Hegei zu interpretieren, sobald man ihn erst einmal in den III!I 
SchoB der Philosophie zurOekgefilhrt hat? Freilich wird bel solcher Denk­
malspflege das Neue an Marx zum Undenkbaren, sein UnerMrtes zum 
UngeMrten. 

Wir wollen irn folgenden ein derartiges Marx-Bild ausstellen. Es soll ei­
niges tiher seine Bildung sagen. Es handelt sieh uro ein Buch tiher Marx 

li 1111' von 1983. Der Verfasser, Walter Eueboer, kommt von I. Fetscherher und II' war in die Diskussionen der Schlilergeneration der Frankfurter Kritischen 
Theorie der sechziger Jahte einbezogen. Sein Buch ist geeignet ftir unsere

'1'11111'I 
il, l,"

Demonstration, weil es gut gemacht und repriisen~liv fur eine Sichtweise 
, "l-iii 

is!. 

'1I,i:!11 7.2 Die phllosophlsche Einschll~ung  

,I :i!1 
Die Fragen werden zurOek-gestellt. Die Sphllre, in der Eueboers Marx 11,,1
 

'<',·'i nachgebildet wird, ist wie selbstverstandlieh die der Philosophie. DaG Phi­

:Ii!' losophie fUr Marx eine ideo/ogische Form ist, ein Flugel der Camera obs­
il:) 

euro allen Ideologischen, die »in Gedanken aufgelllste religiOse Sphllre« 
, (MEW 26.1, 22), sinkt zurUek ins Ungedaehte. Der »Marxismus selbst ais 

klassisch gewordenes,GedankengehJtude« (Euehner 157) erhJtlt dafilr die 
,i Privilegien eines solchen. Er wird eingesehrieben in den Tempel der »grl>­

, -i" 

I flen Philosoptllen, in denen sich - trotz ihrer IrrtUmer irn einzelnen ­! ,I 
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Denten orientieren kann«. Der von seiner Notwendigkeit und seinen Pra­
xen, seiner sozialen Bewegung abstrahierte und zum GedankengebtJude 
gebildete Marxismus wird zur EntsehJtdigung filr diese Amputation mit 
Immunitiit ausgestattet. Krise des Marxism\ffi? Nein! Unser Denkmal »be­
fmdet sich in keiner Krise, sowenig wie andere groBe Philosophien«. Der 
Immunitllt entsprieht auf der andem Seite eine desto schJtrfere Verfolgung 
jedes Marxisrnus. der aus dieser geschlossnen Anstalt des Denkens a~­
brieht Freilieh ist Eueboers Sache diese Verfolgung nicht, und der Tatbe­
stand wird VOD ihm vage umschrieben als unangemessener Umgang mit ei­
ner - Denktradition. »Die vielfach zu hfirende Rede von der Krise des 
Marxismus kano nur den Versuch treffen, politisehe und soziale Gegen­
wartsfragen allein mit dem Repertoire marxistischer Denktradition anzu­
gehen.« (156) Dem Philosophen wird alles zur Philosophie. Das Sehlimme 
daran ist die Zwangsvereinigung zur Fiktion einer einbeitliehen Denktradi­
tion, als gåbe es nicht jene vielverzweigte und unaufhebbar kontroverse, 
mehr oder weniger mit den sozialen Bewegungen verbundene, in die ver­
schiedensten Wissensgebiete und ihre Erkenntnisse und Denkmilte1 ,ieh 
einlassende theoretische Kultur, die irn Singular auszusprechen fast sehon 
ein MiJlverstllndnis ist. Aber die plurale Daseinsform des Marxismus ­
gar die Rede von Marxismen, die nach G. Haupt angebraeht ist, seit der 
Marxismus herrscbende Riehtung der internationalen geworden war, Wl>­
ranf deren Riehtungen sieh als marxistische reproduzierten (vgl. Haupt 
1978, 314) - kano Eueboers GedankengebBude nicht erreiehen. Desto ex­
k1usiver wird dieses Gebllude. 

Betrachten wir dieses Spie! von Ein.schlie1lung/AUS5chlie/lung fUr einen 
Angenbliek. Der von den Existenzproblemen, anf die er Antwort gib!. 
von den Kårnpfen, in die er eingreift, abgesehnittne und als GedlJnkenge­
bdude der Fassadenfolge groBer Philosophien eingefilgte Marxismus kano 
dadurch tiherdies eurozentrisch festgelegl werden, All diese grollen Phill>­
sophien, unter die der MaIxismus nun eingereiht ist, »gehOren der Kultur 
an, in der sie entstanden sind, und dauern mit ihr fort, solange diese be­
steht.« (157) Mit diesem Satz schlie1lt Eueboer nieht nur sein Bueh ab, 
sondem vor allem alles, was nicht dieser westeuropåisch-deutschen Kultur 
des 19. Jahthunderts angehOrt, aus. Und er schlie1lt die meisten derer aus, 
die dieser AUS5ehlieBung widersprechen. Mao Zedong ein Marxist? »Man 
kano aus guten Grt1nden« - die ungenanot bleiben - »bezweifeln, ob 
das offIzielle politische Denken in der VR China als 'Marxismus' bezeieh­
net werden kano.« (144) So kommt die Pluralitllt marxistischer Ausprtt­
gungen in der heutigen Welt nur in Anfilhrungszeichen (und nur auf werti­
gen Zeilen) zu Wort. Die auJlereuropåisehen Marxismen hahen »Eigen­
tUrn1iehkeiten ... ihrer Vlllker und der jeweiligen ... Gegebenheiten in sleh 
aufgenommen, die sicherlich von den Verhå1tnissen des westlichen Europa 
weit entfemt sind.« Wer wilrde da widersprechen? Aber welcher bewuIlt-
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lose europtHsche Eigendunkel spricht aus folgendem: »Wenn jene Frei­
heitsbewegungen darauf bestehen, lmarxistisch' lU sein, so vermutlich 
nicht mletzt d",halb, wei1 'Marxismus' bei den Intellektuellen der untel­'I! 
drtickten Schichten dieser VOlker den kompromiJllosen Kampf um Befrei­
ung von Klassenherrschaft und kolonialer Ausbeutung symbolisiert.« 
Euchner gibt lU verstehen, ehne es indes .eindeutig auszmprechen, daB:i:l diese Beanspruchung des Marxismus durch jene Befreiungsbewegungen 
ein MiBbrauch, zumindest ein Millversta.ndnis scl. Er gibt dieser Aus­
schlieBung der Dritten Welt aus dem Marxismus und der europaischen 
EinschlieJJung desselben den Anschein einer Legitimation durch Marx. 

',1'1"I	 »Marx seIbs! hatte darauf bestanden, daJJ er keine geschichtsphilosophi­
schen 'Universalschliissel' geschaffen, vielmehr den Weg des westllchen!iujIII' Europa aus dem SehoB der feudalen Wirtschaftsordnung beschrieben ha­

I' "I' be.« Aber der Anschein lIiigt. Der Sinn der AuJlerungen von Marx, auf 

r'll' die Euchner anspielt (MEW 19, IOS), is! der genaue Gegensinn m dem un­
il, i terstellten. Es geht Marx gerade um die Freisetzung einer vielfOrmigen, 
l. 'i den unterschied.lichen )historischen Milieus« angemessenen Erforschung 
' '1'l 1I' der Verhaltnisse, wie um die Ausbildung regional und national spezifl­

scher Strategien ihrer Vertinderung." 
Man muJl den dritten und letzten Tei1 des Buches ansehen, um das Aus-­III	 maJl und die StoBrichtungen dieser Aus-- und Einsch1ieJJung m begreifen. 

Mit den itu Namensregister Abwesenden lieBe sich eine kleine Weltge­
schichte des Marxistnus bestUcken. Mariåtegni, Cabral, Ho Chi Minh ­

111 diese fUr Lateinamerika, Afrika und Asien symbollschen Namen sncht 
I 

man vergebens. Aber auch was die europåischen Marxisten angeht, Euch­
1 ners Bild blendet ganze Richtungen aus, Kardelj wie Togliatti, Henri Le­
1111"	 febvre wie lljenkow, Mandel 'Nie Sanchez Vasquez, Lucien 8eve oder Vra­
I' nitzld. Und itu deutscben Marxismus gibt es weder Abendroth noch Kof­

I	 ler, Harich, Holzkamp, ja, nicht eimnal Brecht, walrrend Benjamin nur 
einma! aIs mr Frankfurter Schule 2l1hlend genannt wird (was iiberdies eine 
unal<zeptable Vereinnahmung ist). Darnit ist das Stichwort gefallen. FUrI Euchner existiert der Marxismus nur aIs Neomarxismus, und der Neomar­
xismus itu wesentlichen als Frankfurter Sehule, diese dafiir bis in feine 
Verastelungen. Aber warum soll dem Frankfurter Neomarxistnus nicht 
billig sein, was dem Marxismus-Lenhtismus billig ist? Die verschiednen 
Richtungen unterhalten ihre Bilder und retuschieren ihre Geschichten. Sie 
schliel3en einander aus und erweisen sich gerade darin einander verwandt 
bei aller Verschiedenheit. 

"i' 
, 
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7.3 Vergegenstilndlichung 

»'Kritik der politisehen Dkonomie' ... , d.h. RUcki.iberset­
zung und Reduktion der falseben ObjektiviUlt ",« 

L Coletti 1977, 54 

Nun aber zur Spczifik der Euchnerschen Marxdarstellung. Es ist eine Spe­
zifik, die sie mit vielen Sehriften andrer Autoren gemein hat. Sie gibt 
Marx durch einen hegelianisierenden Filter. Dieser Filter ist ein Begriffs­
gitter, das ZUlU groBen Teil identisch ist mit dem, welches wir bei Lukacs 
betrachtet haben. Ausdruck und Vergegenstllndllchung sind gliedernde 
Begriffe, in denen besonders viele Beziehungen zusanunenlaufen. Sub­
jekt/Objekt, Oberflllche/Tiefe, Wesen/Erscheinung, falsches/richtiges 
BewuJltsein bezeichnen wesentliche Knotenpunkte des Artiku1ationsnet­
zes. Das letzte dieser Kategorienpaare gibt das Stichwort fiir Euchners In­
terpretation des M~hen Topas der Camera oæcura. 

Bei Marx dient die Camera obscura, dieser abgedunkelte Raum, der 
nur durch eine kleine Offnung Ucht einllUlt mit dem Effekt, ein seitenver­
kebrtes, aber reell", Abbild der »AuJlenwe!t« an die gegeniiberllegende 
Wand m werfen, als Metapher fiir die gesellschaftllche Anordnung aJles 
Ideologischen (vgl. MEW 3, 26). Betrachten wir Euchners Kommentar m 

1­,	 dieser SteDe: 
»Wer behauptet. daJ3 'in der ganzen Ideologie die Menschen und ihre VerMltnis­
se wie in einer Camera obscura auf den Kapf gestelIt erscheinen'. muJl eine Vor­
stellung vom richtigen Zustand dieser Verhaltnisse haben.« (64f.) 

Dahinter verbergen sich normative Ideen, praskriptive Vorstellungen, un­
vereinbar mit dem Wissenschaftsanspruch von Marx. Euchner sieht nicht, 
daJl der Kontext der Camera obscura die Funktion mweist. als Merkbild 
fiir eine aber viele Seiten ausgebreitete Strukturs!dzze m dienen. Eine 
komplexe und mehrdimensionale gesellschaftliche Anlage wird da vorge­
fiihrt: die interdependente Ausfaltung von Arbeitsteilung, Klassengegen­
satz und Staatlichkeit. Die Camera obscura steht fiir die ideologischen 
Formen, die speziflschen Praxen Raum geben in dieser Struktur. Euchner 
iibersieht, daJl dies ein wissenschaftlicher Ansatz der Analyse und theore­
lischen Rekonstruktion eines ganzen Biindels von Phanomenen ist. Er 
sieht darin ein mr Norm erhobnes Wunschbild. Er muJl dies so sehen, wei1 
er das ganze Modell- so stark kOnnen Deutungsmuster sein - aIs bioBe 
Ausfiihrung des Vergegenstllndllchungsdenkens sieht. 
))Die zentrale Bedeutung der dialektischen Vergegenstandllchungs-, Entfrem­
dungs-, Verkehrungs- und Verdinglichungskonfiguration fUr das Marxsche Den­
ken liegt zunachst in ihrer - versteckten - normativen Funktion.« (64) 

Kurz, er macht die Camera obscura zum AusfluB des Denkens, dessen 
Kritik Marx gerade in diesem Bild msammenfaJlt. Der Innenraum mit sei-
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nem fltissigen Medium »Bewu13tsein« gilt Euchners Marx a1s der wahre 
Raum, sein Bewohner, das Subjekt, als die Freiheit in Person, zugleich als 

,:1 die eigentliche historische Produktivkraft, die eine Welt all' sich hina~­
schafft ms Objektive, Objektjvationen, in denen sie sich, selber ungegen­,I sUlndllch, vergegenstOndlicht mit dem verkehrten Ergebnis, daB die eignen 
GeschOpfe ein Eigenleben beginnen, skh objektiv-seIbstandig gegen das 
Subjekt stellen. Und damit sind wir mitten in der Entjremdung. Wie 
denkt Euchners Marx sie? 

Staat, Recht und andere ideologische Machte - wie werden sie ge­
dacht? Euchner interpretien sie, die in der Deutschen Ideologie noch in 
oft hegelianisierenden Konzepten gefallt sind, kaum merklich zurilck zu 
den Objektivationen des Gem.,. Bei Marx gibt es zwei widersprlichliche 
- zumindest heterogene - Artikulationen: gegenaber und aber (vgl. 
MEW 3, 33). »Gegentiber« stehl dem »Subjekt« das »Objekt« oder die 
»Vergegenstandllchung«; »tiber« den gesel1lchaftlichen Menschen erhebt 
sich die Herrschaftsinstitution, der Staal. Euchner IlUlt das »Ober« ver­
blassen zugunsten des »Gegentiber«. Die ideologischen Machte, in erster 
Linie der Staat, erscheinen dem Euchnerschen Marx als »verfestigte Mu­
ster sozialer Interaktion«, die»ZUf Beherrschung von Menschen durch an· 
dere Menschen« filhren (64). Als ob der Staat erst dazu filhrte, stalt, wie 
beim nichteuchnerschen Marx, von vornherein aIs Herrschaftsinstitution 
zu entstehen! Und als ob der Staat interaktionisti.sch, als graduelle Verfe­
stigung von Interalctionsmustern zu denken 'Mire! Ins Ungedachte ver· 
schwindet der Staat als Austragungsform von Klassenantagornsmen, als 
Institutionalisierung und kompromillhafte Durchrege1ung von Herr­
schaft. Symbolische Auslassungen all' den Subjekten, zwischen ihnen mch 
festsetzend, schlielllich zur Herrschaft der einen iiber die andem ftihrend 
- so sieht Euchners Marx die Dinge. Marx' und Engels' Begriffe der 
ideologischen Formen und Machte spielen bei Euchner keine Rolle. Er 
sieht, die Marxsche Problematik vOllig verriickend, »Entfremdung ... 
durch die Superstrukturen«, ja, sogar »das Problem der determinierenden 
Superstrukturen« und schreibt Marx als Perspektive und Endziel zu die 
»RueklUlhme der Superstrukturen« (127). Da filr Marx das Proletariat in 
ausgezeichneter Form das Subjekt darstellt, sind die soziaJstrukturellen 
Objektivationen auch im besondem Malle dessen entfremdender Gegen­
stand. »Die dialektische Methode«, sagt Euchner, der darunter das Verge­
genstandlichungsdenken versteht l ))setzte Marx in die Lage, die gesamte 
Sequenz der Strukturen, die die kapitalirrische ProduktioMWeise und die 
ihr entsprechenden Formen von Gesel/schajt und Staat bilden, als Gegen­
welt zum Proletariat .... darzustellen« (102). Die gesamte Strukturense­
quenz der kapitalistischen Produktionswei.se l was immer darunter ro ver­
stehen ist, gUt ais Totalitat, ein einziges Grundwesen all'driickend, das 
wiederum die Entfremdung eines 1etztendlich zugrunde liegenden mensch-
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lichen Wesens ist. »)Signatur der kapitalistischen Produktionsweise ist das 
Kapital, das Marx, wie wir sehen werden, in der Fonn einer Konfiguration 
der dialektischen Logik, als 'Totalitat' falll.« (77) Betrachten wir, wie 
Euchners Marx diese Totalitåt in ihrer Okonomischen Kemgestalt denkt. 

7.4 Oberj7liche 

)1bere is aLso a problem about 'appearance' and 'surface' 
as terms. Appearances may connote something which is 
'false': surface forms do not seem to run as deep as 'deep 
structures' . These lingui.stic connotations have the unfort~ 

unate effect of making w rank the different moments in 
terms of their being more/tess real, more/less important.« 

S. Hall 1983, 74 

»Nur oberflachliche Leute interessieren sich nicht fUr die 
Oberflåche.« O. Wilde 

Euchners Marx schaut in die Tiefe. Hingegen die Klassiker der poHtischen 
6konomie »muBten skh nach Marx' Oberzeugnng deshalb in Widersprtl­
che verwickeln, weil mch ihre Untersuchungen auf die Okonomischen Phå­
nomene beschrtinkten, die auf der 'Oberflåche' der bOrgerlichen Gesell­
schaft mchtbar werden.« (82) Der nichteucimerische Marx sah noch das 
Gegenteil: 
») •.• um es ein fUr alle Male zu bemerken, verstehe ich uDter kiassischer politischer 
()konomie alle ()konomie sen W. Petty. die den inneren Zusammenhang der bOr~ 

gerlichen ProduktionsverhaItnisse erforscht im Gegensatz zw VulgD.rOkonomie, 
die sich nur innerhalb des scheinbaren Zusammenhangs herurntreibt ... « (MEW 
23,95, Fn.32). 

Euchner scheint nicht zu verstehen, dall die Frage der VulgllrOkonomie ein 
anderes Problem aufwirft als der Gegensatz zwischen Marx und der Idas­
siscben politischen 6konomie. An der ziti.enen FuJlnote IMt skh ablesen, 
dall die strategische Frage die nach dem Zusammenhong der Okonomi­
schen Philnomene ist, nicht die Unterscheidung einer phånomenalen Ebe­
ne von einer Wesensebene. Die Unterschiede brechen auf in der Frage. wie 
der Zusarnmenhang erforscht wird. Der Unterschied zwischen klassischer 
und Vulgllr.()konomie wird in dieser Hinskht von Marx hier mit den Ka­
tegorien innererischeinbarer Zusammenhang artikuliert. An entsprechen­
den Stellen variiert Marx die Ausdrucksrnoglichkeiten eines Spiels ahnli­
cher Metaphem durch. InnenlAuBen, Oberflåche/Tiefe, Kern/Hitlle 
ll'w. sind topische Metaphem, mit denen MaD< Erkenntnisproblematiken 
artikulien. Dem »oberflåchlichen« Interprelen ,cheint dieser Sprachge­
brauch freie Band bei der Anlcntlpfung zu geben. Bei sorgfåltiger LektOre 
zeigt mch jedoch stels eine »KerngestaJt« der Bedeutung hei Marx, die 
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nicht mehr nur metaphorisch ist, sondern die Frage des Zusammenhangs 
betrifft. Was kaIm z.B. »Oberflåche« bedeuten im Rahmen einer gesell­
schaflSwissenschaftlichen Problematik? FUr Euchner stelit die Defmiti~n 

i ,II	 der Gesellschaftsoberflache kein groBes P,oblem dar: 
»Die Oberflache ,.. besteht aus Phanomenen, die bei der oberflll.chlichen ae. 

,,: I 

I ::j	 trachtung der sozialokonomischen Beziehungen einer bUrgerlichen Gese1Jschaft 
wahrgenommen werden.<i (82),~! 

Das bei oberflachlicher Betrachtung Wahrnebmbare ist ... OberflaChe. 
Nun gut. Aber was heiJlt es, eine Gesellschaft »oherf1achlich« zu betrach­

I ' I ten?',I"II Wir tun gut daran, zunachst arn Tex! des nichteuchnerischen Marx zu 

II;j'll	 untersuchen, wie dort der Topos der »Oberllii.che<.< in der Okonomie des 
~, " 

Sinns fungiert. Ein gutes Beispiel fmdet sich im 4. Kapitel von Kapital I. 
l,: ,:",1 1	 

Im ersten Abschrritt dieses Kapitels hat Marx einen formalen Kapitalbe­il!1	 griff eingefilhtt, den er aus einer Fonnanalyse der Geld-Ware-Geld-Zirku­
lation entwickelt. Nachdem er im zweiten Abschrritt gezeigt hat, daJl die 

I~ 

~:~ Aoeignung von Mehrwert in der Marktsphare allenfalls durch Umvertei­
lung zustandekommen karm, analysiert er im dritten Abschnitt die Ware 
Arbeitskraft, ais die produktive Quelle von Mehrwert. Schlielllich ieitet 
Marx Uber zur AoaIyse der Mehrwertproduktion. In dieser Oberleitung 
vom Markt zur Produktion laBt sich die Funktion der Metapher »Ober­
flåche<.< in einer Weise analysieren, die triignthig verallgemeinerbar ist. 
))Die KonsillDtion der Arbeitskraft ... vollzieht sich auJ)erhalb des Markts ... Die­
se ... auf der Oberfll:l.che hausende und aller Augen zugl:l.ngliche Sphl:l.re verJassen 
wir daber, zusammen mit Geldbesitzer und Arbeitskraftbesitzer, um beiden 
nachzufolgen in die verborgene Stlttte der Produktion, an deren Schwelle zu lesen 
steht: No admittance accept on business.( CMEW 23, 189) 

III	 Hier liillt sich sehen, daB »Oberflltche<.< keine tragende Kategorie, sondern 
ein Topos ist, eine Form bildlicher Hervorhebung. Den Sinn erhiUt sie,li vom Kontext, nicht dieser von ihr. Sie ist ein )a1ler Augen zugmglicher« 
Bereich des gesellschaftlichen Lebeus. Diese allgemeine Zuganglichkeit!

illll.	 Besichtigbarkeit unterscheidet sie von der »verborgenen Stalle der Pro­
duktion({. Auch dieses )Verborgen« im Gegensatz zu ))allgemein zugång­

lich« darf nicht zu einer Verborgenheit schlechthin Ubertrieben und zu ei­
ner »Substanz« gemacht werden. Der kapitalistische Betrieb ist schlieBlich 
nicht aller Augen verborgen. FUr BetriebsangehOrige ist er keineswegs ver­
borgen, obwohJ auch sie, je nach hierarchischer SteUung und In/Kompe­
tenz, von vielem, was im Betrleb geschieht, ausgeschlossen seill kOfUlen. 
Zutritt nur jur BetriebsangehOrige / Zutritt fir jedermann ist jedenfalls 
der bestinlmende Gegensatz; verborgen / oberjlachlich ernpfllngt von hier 
seinen Sinn. 

Jeder Soziologe, der versucht hat, zu Forschungszwecken in einen Be­
trieb zu gelangen, kermt dieses Problem der Zuganglichkeit. Es ist ein 
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praktisches Problem, das im Kompetenz/lnkompetenz-Geftige von ge­
seUschaftlicher Herrschaft, Eigentumsverhaltnissen, juristischen Verhalt­
nissen usw. beschlossen ist. »Oberflache<.< ist das, dessen Zugang keiner 
besondem Kompetenz - oder Genehmigung durch eine kompetente ln­
stanz - bedarf. ))Verborgen({ sind Bereiche rur ellejenigen, qenen diese 
Kompetenz vorenthalten wird. Daher wird auch jedes ErkeIU1truspro­
granun, das sich mit der )Oberflåche<.< Dicht abfindet1 mehr oder weniger 
gegen die lnkompetenzverhliltnisse stollen. Marx' Kritik der politischen 
6konomie ist nur sinnvoU in bezug auf das praktische Projekt der Aneig­
nung der geseUschaftlichen Kompetenz durch elle Produzenten. 

Nichts davon dringt zu Euchner durch, Ihn verlangt nach einer verbor­
genen Wesenssubstanz, einem echten Unsichtbaren. Wie oft bei solchen 
Interpretationen sind elle benutzten Textmaterialien beruhigend bekannt 
- und doch verschiebt sich der Sinn: 
»Irn Unterschied zu den Klassikem der politischen 6konomie ging es Marx also 
darum, die 'Kerngestalt' • das 'Wesen' der kapitalistischen Produktionsweise, 
bIo8zulegen, das in den Oberfllchenerscheinungen rum Ausdruck konunt und 
sie ':in letzter Instanz' bestimmt.«( (84) 

So vertraut und daher »richtig« der Satz wirkt - hieran stimmt fast 
Dichts. Nehmen wir unser Beispiel von weiter oben noch einmal auf. Dort 
hatte Marx die Zirkulationsform - also eine »)Oberflachenerscheinung« 
in der Sprache Euchners - des Kapitals analysierl und daraus die Gren­
zenlosigkeit des Verwertungstriebs rekonstruiert, um sieh anschlief3end der 
kapitalistischen Produktion (die zug1eich Produktion des Kapitals und 
von Kapital ist) zuzuwenden. Wo und was wåre denn hier nun das »)We­
sen«? W!tre die WertforrnKapital bl0f3e »Erscheinungsforrn«? Von einern 
Wesen zwar bestimmt, wenngleich nur »)in letzter Instanz«? Blofier Aus­
druck eines Subjekts? Aber wo und was ware denn darm dieses Wesen? Es 
waIe ebenso redundant wie Dichtssagend, die Kapitalform zur »Erschei­
nungsionn« des KapitalverhiUtnisses zu erk1aren. 

Es lst wahr, daB Marx die Problematiken mulig im alten pbilosophi­
schen Kode von Wesen/Erscheinung artikuliett. Aber erstens ist festzuhal­
ten, daB Marx von diesem Artikulationsrnuster mehr und mehr abrfickt. 
Und zweitens ist das wissenschaftliche Paradigma, das er in der Kritik der 
politischen Okonomie entwickelt, grundsatzlich Uber das a1te pbilosophi­
sche Schema hinaus. auch wenn es manchmal in der alten Sprache artiku­
liert ist. Buchner ist Opfer (und Mittater) eines verbreiteten Deutungsmu­
sters. 1m folgenden wollen wir dieses Deutungsmuster inflagranti fassen. 
Wir beobachten es bei der Interpretation zweier methodischer Kemstticke 
der Marxschen Theone. Sehen wlr zu, wie es arbeitet, welche Ansichten es 
produziert, welchen Diskurs, weIches Schweigen. Doch zuvor wenden wir 
WlS einem Autor zu, auf den Euchner sich dabei beruft. 
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68	 Die Camera obscura des Bewufltseins , 
7.5 Backhaus 

Euchner skizziert eine Geschichte des Weltmarxismus. Wenn in der 

"

,	 

abendlåndischen Welt alle Wege nach Rom filhren, so in dieser Geschichle 
nach Frankfurt. 

I :ii 
I' I' }>Gegenwa.rtig gibt es eine intensive internationale Diskussion unter jUngeren 

Marxisten. Zu den bedeutendsten Ergebnissen geMrt die Klarung p1lilosophi­
seber Eimelfragen, z.B. der 'Logik des Kapitals' durch G. Backhaus uud H. Rei­

;;i 'I'ir chelt, oder des Marxschen NaturverstandDisses durch Alfred Schmidt.« (155f.) 

Vm das Bild jener »internationalen Diskussion« 1m Marxismus der Geo­
genwart abzurunden, verweist Euchner noch auf die Debatte um die 
»Staatsrekonstruktion«. daen Flden mcht zum wenigsten am selben 
Schaup1atz zusanunen1aufen. Der Ertrag der Debatte besteht fur Euchner 
im Nachweis, »daB die Marxsche Melbode wenig geeignet ist, die Wlr­
lrungsweise politischer Institutionen zu erklltren«. Zwar mUt noch d.r Na­
me Poulantzas, aber nur uro seinen Tlilger ais angeblichen Zeugen fur die­
ses Versagen der Marxschen Methode zu benennen. Wegen jenes Versa­
gens habe PouIantzas »auf strukturaJistische Argurnentationsweisen zu­
ruckgegriffen«. Nachdem der gegenwltrtige WeUmarxismus derart er­
schOpfend dargestellt ist, Idingt die Saga folgendermaJlen aus: 
»Einige Marxisten der Gegenwart rll"umen affen ein, daJ3 der Marxismus auf viele 
brennende Gegenwamfragen - die Hoc"hrUstungspolitik der MachtblOcke, das 
Okologieproblem, um Beispiele zu nennen - keine Antwort gibt.« (IS6) 

Richtiger ware. offen einzudtwnen, daB Euchner entsprechende marxisti­
sche Beitrage und Diskussionen nicht nennt - vennutlich kennt er sie 
nicht. Was er ais Ungeeignetheit des Marxisrnus aussprieht, Politik, 6ko­
logie, Kriegsgefabr usw. zu denken, triff! das methodisehe Paradigma, 
das er ais einziges kennt. Mit dem Modell des sich ausdrUekenden und 
evtI. entfremdenden Wesens lassen sich 6konomie, Kultur und Ideologie 
nicht begreifen, so wenig wie ihre wide"PrDehlichen Beziehungen. Euch­
ner lastet diesen Mangel seinern Marx an. Er kann das, well er ihn durch 
die Brille von Backhaus sieht, und diese Brille spiegeU vor allem Backhaus 
seiber zurlick. 

Der Gedanke, den Euchner von Backhaus entlehnt, hilft iJun, die »Totali­
tåt« des Kapitals vom »Wesen« ms zum ideologischen »Ausdruck« in ei­
nem einzi.gen Aufwasch zu enthUllen. Vielmehr UlBt er seinen Marx diese 
Enthilllung spielen - uro iJun anschliellend milde sein Scheitern in der 
Wrrklichkeit vorzuhalten. Das enthUllte Wesen der Entfremdung ist die 
abstrakte Arbeit. Sie giIt ais die machtbabende Kategorie und sogar ais die 
wabre, wenn auch unsichtbare, Lebenssubstanz der GeselJschaft. 
»Da die kapitalistische ProduKtionsweise VOD Marx ais System begriffen wird, 
dessen alleiniger Zweck die Produktion von Wert und Mehrwert ist, kann gesagt 
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werden, dal] die abstrakte Arbeit ". die 'ma(;hthabende Kategorie' der Gesell~ 

schaft oder 'geselIschaftliche Objektivitåt schlechthin' (BacKhaus 1969, 146) ist.« 
(101) 

Wlr schlagen nach in der angegebenen Schrift. Was wlr dort fInden, sieht 
anders aus. Hat sich nun - wie zuvor Marx - auch Backhaus verdoppelt 
in einen euclmerschen und einen nichteuchnerschen? An der angegebenen 
SteDe ist kein Rede von abstrakter Arbeit ais »maehthabender Kategori",(; 
und was »fUr Marx geseDschaftliehe Objektivitåt schIechtin« (Backhaus 
1969, 146) darsteDen soD, L'il keineswegs die abstrakte Arbeit, sondern 
»absttakte Wertgegenstilndlichkeit« (ebd.), was immer das ist. Endlich ist 
der nichteuchnersche Backhaus dafiir zu riihmen, daB er schon in den 
60er Jabren die Weriformanalyse in den Mittelpunkt der wissenschaf!slo­
gischen Untersuchungen zur Marxschen bkonomiekritik gerliekt hat. 
Baekhaus hat gesehen, wie berechtigt der Hinweis von Marx war (MEW 
23, 95, Fn.32), daJl die Wertformanal~e om plilgnantesten den Einsehnitt 
zwischen Marx und der ldassischen politischen 6konomie bezeiehnet. 
Euchner wOrde Muhe haben, dem zu folgen, da die Wertform etwas in 
der Zlrkulation Sich-Herurntreibendes ist und ihre Analyse naeh seinen 
Kriterien einern Ober:llil.chenphaTIomen aufsitzen wUrde. 

f W.... Backhaus fUr Euchners MiIlverstJlndnisse ideal pradestiniert, ist 
sein hegelianisierendes Interpretationsscherna. Dioses Schema veranlaJlt I Backhaus. die Vorarbeiten zum Kapital diesem vorzuziehen. Aus demsel­

I, ben Grund miJlachtet er die von AIthusser ZU Recht hervorgehobenen 
Randglar.sen zu A. Wag",,~  »Lehrbueh der polItisehen Okonomlf!« 
(1879/80; siehe MEW 19,355-383). Nicht besser ergeht es anderen Ober· 
arbeitungen oder Kommentierungen des Kapital. Backhaus gleicht einem 
Restaurator frtiherer Fassungen zuungunsten des entwickelteren Werks. 
Beim Interpretieren eines bestinunten Textes wird er aus unterschiedlichen 
AnknupfungsmOgliehkeiten - von den Metaphern bis zu den traditions­
behafteten Figuren - stels das auswahlen, was mit der hegelianlsierenden 
Interpretation vereinbar erscheint. Nehmen wlr ein Beispiel! Marx anaIy­
siert, bevor er zur »Produktlon des Mehrwerts« (lbergeht, zuniichst »die 
allgemeine Formel des Kapitals, wie es umnittelbar in der Zlrkulalions­
spMre erscheint« (MEW 23, 170). Was diese Formel zeigt, besehreibt 
Marx unter anderem mit dem Ausdruck »automatisches Subjekt« (ebd., 
169). Backhaus uberhOrt die subversive Konnotation und nimmt Subjekt 
irn alten philosophischen Ernst.
 

})Wert is! also fUr Marx nicbt eine unbewegliche Substanz, sondern ein sich selbst
 
in Unterscheidungen Entfaltendes: Subjekt.« (Backhaus ]969, 146)
 

Betrachten wlr ein zweites Interpretationsbeispiel, das mit dem ersten ge­
meinsam auftrltt, die »gespenstige GegenstJlndlichkeit« des Werts. Dieser 
Begriff fmdet s1ch 1m ersten Kapitel des Kapital, wo Marx, nach kurzer 
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Behandlung des Gebrauchswertes der Ware, den Tauschwert analysiert. 
, 

Auch hier geht er aus von einer Fonnel, ruimlich der im Austausch vollzo­
':1 

1 

genen Gleichsetzung einer Ware mit bestimmten Mengen anderer Ware\l 
ii: (MEW 23, 51). Indem Unterschiedlieh", gleiehgesetzt wird, wird von den 

Unterschieden abstrahiert. So »ist es grade die Abstraktion von ihren ae. 
1.:' brauchswerten, was das AustauschverMUtnis der Waren augenscheinlich 

charakterisiert« (ebd., SIt). Marx beschreibt nun, in einer literarisch be­
merkenswerten Passage, dieses Absehen vom Gebrauchswert und damit 
von »allen sinnlichen Besehaffenheiten« (52) der Ware. Das Bild von der 

::,'!I!'I. )Gallerte« und die Figur aus der Tradition des Volksaberglaubens, das 
»Gespenst«, sollen das paradoxe Ergebnis der Imagination eines Urnicht~i!i~11 baren fassen: 

II!,!I »Es ist nichts von ihnen ubriggeblieben, aIs dieselbe gespenstige Gegenstllndlkh­
keit, eine blofie Gallerte untersdrlcdsloser menschlicher Arbeit .,.~~ (MEW 23, 52) 

1I',I",i'lil,"ii! Dies ist nicht die Spraehe theoretischer Kategorien, wenn man vom Be­
",:f griff der Arbeit absieht. Die theoretisehe Spraehe setzt aber im folgenden 
. ~ ! 

'i I Satz ein und fIxiert das Ergebnls: I 
»Diese Dinge stellen nur noch dar, dal3 in ihrer Produktion menschliche Arbeits­

I, kraft verausgabt, menschliche Arbeit aufgehauft ist.« (MEW 23, 52) 

I,I Ajs Tauschwerte repråsentieren die Waren Arbeit. Backhaus ninunt nun
i aus diesem Kontext die »gespenstige GegemUlndlichkeit« und interpretiert 

sie a1s das (un)wahre Subjekt-Objekt der bUrgerliehen Gesellschaft, »sub­
jektiv und Objektiv zugleich« (Baekhaus 1969, 146). 

III Mit »Subjekt« und »Subjekt-Objekt( stehen nunmehr die Elemente 
bereit, denen der metaphysische Roman der Kapital-logik entspringt. Je­
ne Substanz, die Subjekt ist, wie das hegelianisierende Sehema es unter 
Ausblendung der mensehlichen Tatigkeiten wili, verdoppeit sich unent­
wegt, schlieBlich in Okonomie und Ideologie. 

Das abgekfuzte ~a1tsverzeiehnis des Romans kOnnte so lauten: Die 
Ware verdoppeit sieh in Ware und Geld, das Geld verdoppelt sich in Geld 
und - Staat. 

Die Beispiele sind geei.gnet 7.U zeigen, welche weitreieherlde methodische 
und tiberhaupt theorelisehe Implikationen das hegelianisierende Interpre­
tationsmuster mit sich fiihrt. Aus dem Vorstehenden folgt nAmlich, daJl 
die Analyse des Felischeharakters der Ware, wie bel Lukacs, ais Paradig­
ma der Ideologietheorie gilt. Die Wertformanalyse »inauguriert die Ide<>­
logiekritik« (Baekhaus 1969, 146). Hier werde »der Primat der Produk­
tionsspliare gegentiber der ZirlrulationssplUire und somit(!) der Produk­
tionsverhiiltnisse gegenUber dem '1Jberbau' begrUndet.« (Ebd.) Kurz, das 
hegelianisierende Interpretationsmuster verfUhrt Baekhaus 7.U einer - wie 
Marx tiber Franklin gesagt hat - »okonomistisch eirueitigen« (rdEW 13. 
42) Sicht, hier der Produktionsverhilltnisse. Verbltiffenderweise werden 
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die Produktionsverhaltnisse hier unter Abstraktion von den Wer/formen
 
gedaeht. Denn wenn die )Produktionssphåre« derart der »Zirkulations­


i spbare« vorausgesetzt - oder gerade als Basis daruntergesetzt - wird,
 
dann findet eine Reduktion der Produktionsverhiiltnisse auf die Produk­

lionsspliare statt. In Wirkliehkeit durchdringen die Wertformen, die ais


I solche in der ZirkuJationssphåre zuhause sind, die Produktion Wld vor al·
 , ,	 lem die Zusammenfugung von ProduktionsmitteIn und Arbeitskriiften. 
Die Wertformen sind es, die diese Zusammenftigung zum Produktions­I 
verhåltnis von Lohnarbeit und Kapital formen. Baekhaus, der dies emI paar Seiten zuvor noeh zu wissen sehien, vergillt es, urn die Zirkulations­
sphåre aIs ersten »Vberbau« tiber der »Produktionssphare« zu denken.I 
Wir werden sehen, wie Euchner ihm folgt.i 

I 

l 7.6 Abstrakte Arbeit und Wert/ormanalyse 

I 
Urner Berieht soll der EntschaehtelWlg dienen und ist daber unvermeidli­

! eherweise verschachtelt. Baekhaus war Euchners Kronzeuge fUr seinen 
Marx. Wir verfolgen weiter, wie Euehner die Vorgaben von Backhaus zu. 
stimmend ~ verwandelt. Die abstrakte Arbeit »stiftet ... die Substanz, 
von der die Gesellschaft lebt" (Euehner 101). Wir ahnen sehon: es ist dasr 

l.	 Subjekt-Objekt der Wertgegenstiindliehkeit, die gespenstige Gallerte, von 
der Euchners Gesellsehaft lebt. f· 

l »Leben« ist hier nichts mehr aIs eine merkwiirdige Metapher, Von einer 
I gespensligen Gallerte lebt allenfalls ein Gespenst. Was zu einem mehr ais 

bloB gespenstigen Leben erforderlieh Wllre, ist konkret ntitzliehe Arbeit, 
die Naturstoff verarbeitet. Euehner wiederhoit jene Verdrtlngung der Na­
tur, die sehon Marx bekåmpfte. Marx beginnt etwa seine tiberaus wiehtige 

I Kritik des Gothaer Prograrnms (1875) damit, daJl er auf der Basisbedeu­
tung der Natur ais »der ersten Quelie aller Arbeitsmittel und -gegenstJln­
de<, besteht (MEW 19, 15). Das die Verdrångung der Natur begleitende 
komplemenlåre Gegensltiek besteht darin, »der Arbeit tibematUrliehe 
SehOpfurqskraft anzudiehten« (ebd.). Aueh das Kapital beginnt mit die­
ser Erkenntnis: »Arbeit ist also nlcht die einzige Quelie der von ilu produ­
zierten Gebrauehswerte ...« (MEW 23, SS). 

Die Arbeit, deren Status hier relativiert wird, ist die konkret-ntitzliehe. 
Die Sache wird noeh bedeutend absurder, wenn man vollends meint, von 
abstrakter Arbeit leben zu kOnnen. Euehner scheint EinWånde zu ahnen. 
Es gehe dabei uro »eine Substanz, die freilich, fUr sich genornrnen, ais 
bloB abstrakt und undifferenziert gedaeht werden kano« (Euehner 19S3, 
110). Dall die abstrakte Arbeit abstrakt ist, istkein Wunder. Das Wunder 
besteht in iluer Inkarnation zum Lebensmittel. Euehner liillt die Tran.. 
substantiation der abstrakten Arbeit fOlgendermaJlen gesehehen: 
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»Konkret wird sie erst, wenn sie als Tauschwen in den konkreten Gebrauchswer­ re A ist Y Ware B wertj, stellt eine Art arcM.ologischer Erstfonn in der',::I 
len der Warenk6rper 'erscheint'.« (Euchner 101)	 »)EntwickIWlg der WarenfonD« dar:. 
Die abstrakte Arbeit erscheint im Gebrauehswert? - Irgendwie ahnen
 

'1,1:, wir: diese Fonnulierung, die streng genommen unsinnig ist, kOnnte doeh
 
I,~ noeh einen Sinn bekonunen ais miJlverstehendes Eeho auf eine Fonnulie­

!
 , rung von Marx, daIl beim Wertausdruek "konkrete Arbeit zur Ersehei­


ji 1"t nungsfonn ihres Gegenteils, abstrakt-mensehlieher Arbeit wird« (MEW'k 
':~I 23, 73). Es hilft niehts, wir mtissen diesem Gedanken naehgehen und die 

A nalyse der Weriform von Marx konsultieren. 

~,\I 

I ~I 

7.61 Zur Weriformana1yse beim niehteuchnerschen Marx
I\il~  

1,1,1 Der Analyse der Wertfonn (vgl. dazu Haug 1976, 121-195) widmet Marx 
'·1' den dritten Absehnitt des ersten Kapitels im Kapital. Dieser Absehnitt istIr von paradigmatischer Bedeutung. Bertihmter geworden ist allerdings der Il 

SchluJlteil jenes ersten Kapitels: Der Fetischcharakter der Ware und sein
li Geheimnis. Von diesem Fetischkapitel meint Backhaus, daIl es "seinern

i lnhalt naeh nur ais verselbstilndigter Teil des dritten Absehnitts zu verste­


hen ist« (Backhaus 1969, 132). 
1.11 Untersuehungsgegenstand ist die Wertform oder der Tauschwert. Marxi ftihrt das Erkenntnisobjekt auf dem Wege eines kleinen Experiments ein, 

das wir mitvollziehen sollen. Wir rnOgen versuchen, den Wert einer Ware 
auszudrtieken. W'rr machen dabei die Erfahrung, daIl es keinen erdenkli­
chen Sinn gåbe. so etw3S wie »Wert« einer Ware an ihr selbst auszu­
drtieken. S~~:alltliglic.l~_~~~!'_"!!!:l'r!!&!, und Antwort in~Id. \ 
~iEe "l'il§!'JlS~!l'!!'!!W.I'S,lheolie_dad-'lekl  nicht unanalysiert 1mJl,J!l.J!!.:.; 
~chs_L~rage naeh der ~tellen.ME" stellt~t!ll~j!l,_t 

~~~~:!.YJff:tii1illSC!C ~ WteI_Eutellt ,je geneM:b.2:!~~,  

~~ de, R:ekonsl[!1ktion der Entstehung dieser Form. . .. . l 
Die Wertfonn is! die Fonn, ~twortin llezug auf das , 

Austauschverhaltnis von Waren spielen. Die Wertfonn ist aIs<> auch Form . 
der Konununikation oder der Auseinandersetzung tiber WertgrOBen, 
Fonn des Feilschens usw. Die einfaehst-mOgliehe Fonn, die Frage nach " 
dem Wert einer Ware und Antworten auf diese Frage zu artikulieren, ,etzt 
ei.ne Ware zu einer andem in Beziehung: Soundsoviel von der einen ist 
soundsoviel von der andem Warenart wert. Diese Artikulationsform ist 
das erste Erkenntnisobjekt der marxschen Wertfonnanalyse. Das Pro­
blem stelIt sieh hier paradigmatisch. Wird es gelast, flIllt die Analyse kom­
plexer Fonnen bis hin zur Geldfonn leiehter. 

Dieser e"te Untersuchungsgegenstand ist nach Marx keineswegs, wie 
manchmal behauptet wird, ein bloBes Gedankending. Die »einfaehe, ein­
zelne oder zufll.l1lge Wertfonn« (MEW 23, 63), wie Marx sie nennt (x Wa-
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»Das Arbeitsprodukt ist in allen geseUschaftlichen ZusUlnden Gebrauchsgegen­
stand, aber nur eine historisch bestimmte Entwicklungsepoche. welche die in der 
Produktion eines GebrRuchsdings verausgabte Arbeit als seine 'gegen.stllndliche' 
Eigenschafl darstellt. d.h. als seinen Wert, verwandelt das Arbeitsprodukt in Wa­
re. Es foigt daber. da3 die einfache Wertfonn der Ware zugleich die einfache Wa­
renform des Arbeitsprodukts ist, dan also auch die Entwicklung der Warenform 
mit der Entwicklung der Wertform lUSammenfllllt.« (MEW 23, 76) 

Freilich kommt die einfache Wertform )}praktisch nur vor in den ersten 
Anfllngen, wo Arbeitsprodukte dureh zuflllligen und gelegentliehen Aus­
tausch in Waren verwandelt werden« (MEW 23, BO). 

Das nlIchstkomplexe Untersuchungsobjekt is! die entf(J}tete!Y~!1fQcm., 

Sie besteht darin, daIl der Wert einer Ware nacheina;;dedn'eiiiei: Serie an· 
drer Waren ausgedrtiekt wird. »Die entfaltete Wertfonn kommt zuerst 
tatsachlieh vor, sobald ein Arbeitsprodukt ... gewohnheitsrnll1Jig mit ver­
schledenen andren Waren ausgetauscht wird.« (Ebd.) 

Wenn nun eine Ware in der Serie aller andern Waren ihren Wert aus­
drtiekt, 'o kann dieses Ausdrueksverhaltnis urngedreht werden. Darnit hat 

I	 die Warenwelt eine allgemeine »Sprache« gefunden. die Werte auszu­

!	 drtieken. Dies is! die all~i1J!!.1Y"'rtjgr!11 Vo"tufe der Geldfonn. Jetzt 
trit! eine Ware allen andern gegentiber, bzw. alle andern setzen ,ie in die 
Stel1ung des allen gemeinsarnen oder al/gemeinen Aquivalents. Wenn jede 
Ware ihren Wert in diesem al1gerneinen Aquivalent ausdrtiekt, tritt sie den 
andern Waren mit einem kompletten Wertausdruek gegentiber, tritt mit­
hin ais Tauschwert gegentiber anderen Tauschwerten in Aktion. "E"t die­
~grmJmiehL~k!ich die Waren auf~er~.Ylmii,,:l< 

(MEW 23..80). Dieser Satz is! oft dahinJ<ehend riiiIlvers~.!!gI!l."!h,@!§ 

Iilliii'eiidie einfacheren Formen praktisch-tatsllehlieh nieht vor in der Oe­
iEliiehte, t>izerefiEeten ~6lcilITh!19Letisebe ~~~~:g~. 

hlstorlsch"!,l. Gel!!l!l~.~ ~, 

Di~ I)1iJ)x~dniuegt..Æ!l~~~ms\l,s>_W""!!J'*'-~.Jl~"Thl­
siiehlieh v!L~M=i!lAi..}ViiifonD'!!!!!y~e k,:m~~,~~ts~ 

schiehtlieh. Er rekonstruiert theorerisch streng emen genetiscnen Zusam­
meru;ang. lJereist.'Scliriil'1Stdie Forrna;;'aJysedeS'WeitausarucfS:'Um 
;mlei'iChledliehe fonnale Slellungen und Funktionen einzelner Elemente 
gedanklieh zu flXieren, f9M MW'.sl!l"Jteih~.J:i~lo&i"'!'!'!'eiJ:1;Rela­
tive Wertform, Åquivalentfonn usw. In relativer Wertform befmØet sieh 
die Ware, deren Wert dureh Relation auf die ZWe1te Ware ausgedrilekt 
wird. Die zweite Ware fungjert ais Aquivalent oder befmdet ,ieh, kraft ih­
rer Positionierung, in Aquivalentfonn. An dieser Fonn entdeckt Marx 
drei Repdlsentationsbeziehungen. Der Wert der ersten Ware wird reprlI­
sentier! durch (Marx: "erscheint a1s«) diese zweite Ware, wie sie anfallbar, 
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sichtbar, venvendbar ist. Kurz: Wert erscheint als Gebrauchswert. Da nun 
Marx im ersten Unterabschnitt gezeigt hatte, daB Gebrauchswert und 
Wert heterogene Beziehungen ausdrUcken und daher analytisch scharf
 

, 'I' ~ auseinandergehalten gehOren (was der AJltagsverstand nicht weiJl), gibt er
 
l,
 den eklatanten Widerspruch ais ersle Eigenlllmlichkeit der Aquivalent­

fonn zu Protokoll. Die zweite Eigenttimlichkeit wiederholt den gleichen 
Widerspruch auf der Ebne der Arbeit, schlieJ3t aIso die Ergebnisse des 
zweilen Unterabschnitts mit den Beobachtungen an der einfachen Wert­
foml zusammen: Wenn der Wert einer Ware ausged.rUckt werden soD, ist 

/:'1 es verausgabt »abstrakte Arbeit«, die in der verrtickten Form des »Werts« 
ausgedrtickt wird. Auf der andem Seite des Wertausdrucks, bei der »Ware 1:11: 
8«, die In ihrer sinnIIch-konkreten Gestalt den Wert der »Ware A« au&­

[1!lli drUckt, entsprich! dem die konkret-niltzliche Arbeit, die diese sinnIIch­
konkrete Gestalt produziert hat. Marx gibt daher den dem ersten analogen 

il:11 zweiten Widerspruch zu Protokoll: » ... daIJ konkrete Arbeit zur Erschei­

'Ii nungsfonn ihres Gegenteils, abstrakt menschlicher Arbeit wird« (MEW l!i l!
23, 73). Oder: 1m untersuchten Wertausdruck reprllsentiert implizit diedl 
den B-Gebrauchswert produzietende konkrete Arbeit die den A-Wert bil­
dende abstrakte Arbeit. l 

Wir wenden uns nun wieder dem euchnerschen Marx zu, um zu sehen, 1­

wie diese Zusarrunenhlinge bei ihrn auftauchen. I 
'} 

7.62 Wenjormanalyse nach Euchner 
11" 

Die abstrakte Arbeit, hatten wir Euchner sagen hOren, erscheint »a1s 
Tauschwert In den konkreten Gebrauchswerten der WarenkOrper« (101). 
Wir sehen jetzl, wie hier Brocken aus der marxschen Wertfonnana!yse ais 
»Verschnitt« wieder auftauchen. Euchner schiebt die beiden »Eigenttim­
lich1ceiten« ineinander. DaG sich ihm die beiden Widerspruchsebenen in­
einanderschieben. wird verståndlich, wenn wir uns die ~)Logik« seines 
Grundgedankens vergegenwlirtigen. Was wir bisher ais seine »Logik« bo­
obachten konnten, taBt sich so zusammenfassen: Eine verborgene We- ~~'-.." 

senssubstanz, die zugleich Subjekt ist, manifestiert sich auf eine Weise, die +<l,. 
Erscheinung oder Ausdruck genannt werden kano. Versuchen wir, ob sich iii 
diese Logik bei der »Arbeit« beobachten 1liJlt.j[ Die Analyse der Wertfonn mit dem Ziel genetischer Rekonstruktion der 

1~:

Il Geldfonn erscheint bei Euchner so: 

i1j:! »Dem von Marx als dialektisches Verhaltnis entwickelten Obergang von der 
Wertfonn der Waren zu ihrer Geldfonn({ - es mti8te lauten: von der eirlfachenir:~ 

Wertjorm zur Geldform. denn auch die Geldfonn ist eine Wenfonn - »Hegt die 
Eimicht zugrunde, daB eine einzige Ware« - er meint: einzelne Wore. denn »ein­'Il lige Ware<:< ware ein toller Unbegriff - »fUr sicb genommen, den in ihr verkOr· 

·j'Ri perten Wert nicht ausdri1cken kann. Der Wert irt ja keine konkrete Eigenschaft 
:C;: 

j;/ 
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der Ware« - gemeint ist: sinnlich·konkret, derm zum. Konkretum Ware gehort 
der Wert - »Vielmehr Ausdruck des unsichtbaren Sachverhalts, Produkt der ... 
abstrakten Arbeit zu sein.« (Euchner 1983, 87) 

Euchner verwechselt ~)konkret« mit »sichtbar«. Vm die »Ware«, )~das 

einfachste Okonomische Konkretum« (Marx, MEW 19, 369), bcgriffllch 
zu rekonstruieren, muI3 ich »Wert« und »Gebrauchswert« auf bestinunte 
Weise zusanunenfassen. Vom Standpunkt der Analyse der »Ware<' gibt es
 
keinen Slnn, die Wertbestirrunung ais abstrakte Eigenschaft zu fassen, die
 

i Gebrauchswertbestirnmung dagegen ais konkrete. Beide sind unerlliJlllche ,

l Elemente des Konkreten. Gemessen am Ziel, das Konkrete aIs »Zusam- ",
 
'~ menfassung vieler BestimmWIgen« im Denken zu reproduzieren, als )~Qe. 

l dankenkonkretes<' (vgl. MEW B, 6321.), i,tln bezug auf »Ware<' der CJe.' 
brauchswert nicht »konkreter« als der Wert. 

Wenn schon keine konkrete Bestirnmung der Ware, ist der Wert fUr 
Euchner »Ausdruck des unsichtbaren Sachverhalts, Produkt der ... air 
strakten Arbeit ru sein«. Der Wert ist keinesfalls schlicht 1m Arbeitspro­
dukt geronnene Arbeil, sondern: Er is! Ausdruck des Sachverhalt', daIJ 
er, der Wert, Produkt der abstrakten Arbeit ist. Also ist er doch Produkt 
der abstrakten Arbeit? Aber was nun? ]st er nun Produkt der abstrakten 
Arbeit oder Ausdruck des Sachverhalts, Produkt etc. zu seln? 

Was nun diesen SachverhaIt angeht - ist er unsichtbar? 1st es nicht, wie 
Marx sagt, >>slnnenklar«, Jebrt nicht »der Augenschein« (MEW 23, 58) 
den fortwlihrenden »Fonnwechsel« von Arbeit, also dall Arbeitskraft 
oder potenti~lle  Arbeit, »je nach der wechselnden Richtung der Arbeit&­
nachfrage« (ebd.) mal die mal jene konkrete Fonn annimmt? Was Uil­

sichtbar ist, ist nicht der Rahmensachverhalt, sondern ist »abstrakte Ar­
beit«, weil diese Abstraktion per defmitionem gerade alle beobachtbaren 
ntitzlichen Bestinunungen ausldammern soD. Aber auch hier ist Euchner 
nicht konsequent. 1m 'Eifer des Gefechts vergiJlt er die »Unsichtbarkeit«. 
Marx versucht, sagt er, >>streng wissenschaftlich darzulegen, daIJ der Kapi­
tallsmus die Arbeiter notwendig zur abstrakten, menschenunwilrdigen Ar­
beit verdarnmt.« (86) Aber niemand wird sagen, daIJ die Lohnarbeit de&­
halb, well sie menschenunwtirdig sein kano, unsichtbar ist. Kun, die Air 
straktion gerat ihm zur empirischen Kategorie. Wo er sie indes als »Un­
sichtbares« fallt, geelit sie zur spekulativen Mystifikation, zur subjekthaf­
ten Wesenssubstanz. Entsprechend mystifiziert er die Wertfonnanalyse. 
Wilrde er die gesellschaftllche Anordnung, das Dispositiv privat-arbeit&­
teiliger Produktion ais Rahmensachverhalt begreifen, kOnnten sich alle 
seine Einzelinterpretationen zurechtrtlcken. Das spekulative Grun.dmuster 
vertellt sie auf ihre PUltze und hlllt sie dort fest. 

Nachdem Euchner die UnmOgllchkeit des Wertausdrucks einer Ware an 
ihr selbst aus der Unsichtbarkeit der abstrakten Arbeit erkllirt hat, womit 
die Notwendigkeit gezeigt ist, eine andre Ware ais Aquivalent zu nehmen, 
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schreitet er zur - Vnmoglichkeit des Tauschverha1trusses zweier Waren 
· ,~,  fort. 

»Die Marxsche Wertformanalyse sollte zeigen, daJ3 den Waren zwar Werte inhf­
rieren, sie sich aber nicht unmittelbar untereinander, sondern vennitre1t durch 
Geld austauschen. Und zwar ist Geld ein notwendiges Zwischenglied des Waren­
tausches.« (88) 

Gerade hatte er noch erkUtrt: 
»Der Tauschwert einer Ware kann sich nur im WarenkOrper der anderen Ware, 
ihrem Gebrauchswert. ausdrOcken.« (87) 

Diese Fonnulierung ist zwar nicht richtig - denn der Tauschwert ist ja be­
reits die Ausdrucksfonn des Werts. nicht das Sich-Ausdrtickende-, aber 
noch immer weniger mystifIziert als die weiter oben zitierte. Wenn der 
Wert einer Ware skh in einer andern Ware ausdrticken IåJlt (und urnge­
kehrt) - warum sollten die beiden Waren sich dann nicht »umnittelbar 
untereinander ... austauschen« (88) lassen? Und wozu bedlirfte es einer 
aufwendigen Analyse, wenn dabei nur herauski1me, was »jeder weill, 
wenn er auch sonst nichts weill« (MEW 23, 62): daB in unserer Gesell­
schaft Waren sich in der Regel »vermittelt durch Geld« (Euchner, 88) aus­
tauschen? Vermutlich hat Euchner Marxens Aussage, daJl erst die aJlge­
meine Wertfonn »wirklich die Waren aufeinander ais Wer!e« bezieht 
(MEW 23, 80; vgl. dazu unsern vorigen Ahschnitt), dahingehend millver­
standen, daJ3 sie erst jetzt miteinander austauschbar wiirden. Und um das 
MaIl an MiJlverståndnissen voll zu machen, hat er dann obendrein das aJl­
gemeine Aquivalent mit dem Geld verwechselt. 

Warum solche Millverstånclnisse? Sie passen besser ms Konzept. Vm 
sich seine Kreise der spekulativen Emanation des Wesens nicht stOren zu 
lassen, muB Euchner unter aJlen Umstanden verdrangen, daJl die Wert­
fonnanal)'lle Analyse von Wertfonnen und zugleich Rekonstruktion ihres 
genetischen Zusanunenhangs 1st. Da er den Tausch Ware gegen Ware 
nicht fUr etwas Unsichtbares erklllren kann, welches selber die Unsicht­
harkeit der ahstrakten Arbeit ausdrOckt und erst hu gewohnten Kauf und 
Verkauf »erscheint«, erklllrt er ihn kurzerhand flir unmOglich, die Marx­
sche Anal)'lle der Wertfonnen und seine theoretische Rekonstruktion ihrer 
genetischen Abfolge dagegen filr ein bloBes »Gedankenexperhnent. mit 
dem er die Geldfonn der Ware entwickeln will« (Euchner, 87). Wir verste­
hen jetzt die eigenttimlich verschleierte Fonnulierung von weiter oben, WO 
die Rede 1st von dem 

,;j 
»von Marx ais dialektisches Verhåltnis entwickelten Obergang von der WertformI'
der Waren zu ihrer Geldform ...« (Euchner. 87) 

r~  »Obergang« meint hier nicht einen wirklichen Dbergang von einer histori­
W schen Fonn der Tauschpraxis zu einer andem; gemeint ist auch nicht die 
iii theoretische Rekonstruktion eines solchen realen Dbergangs. »Obergang« 
~I~~ meint hier wirklich nur das, was die Gegner der Dialektik von ihm be­
:"i
i~; 
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77 1haupten: ein Hangeln von Gedanken zu Gedanken. Es geht hier wirklich 

Euchners Marx 

)mur« um »Dialektik«(. Die Ober~nge von der einfachen zu den kompIe­
xeren Wertfonnen sind keine Obergange, sondern nur ein »dialektisches 
Verhitltnis«. Oder das einzige Verhaltnis. das hier existiert. ist das von Wa­
re und Geld, und der Rest 1st - Gedankenexperiment, dialektisches De­
dankenexperiment, versteht sich. Kein Wunder, daB es hier von·lauter Un. 
sichtbarkeiten whnrnelt. 

I Die Maschen. in denen Euchners Interpretation sich verfangen hat, sind 
die des hegelianisierenden Artikulationsmusters. Dieser Hegelianismus 
braucht partout sein verborgenes - unsichtbares - Wesen mit seinen ver­I kehrten Erscheinungsfonnen. Wo Marx Elemente dieses Denkens nach 

I 
I vom libersetzt, wird hier die groBe Rlickilbersetzung von Marx betrieben. 

Backhaus, der zu Recht die Wertfonnanalyse in den Miltelpunkt der Auf­
merksamkeit gertlckt hat, hat sie auf eine Weise dorthin gertlckt, die den 
Gedanken von Marx erst recht in der Versenkung verschwinden IåJlt. 1st 
bei Marx der Wertausdruck eine praktische Notwendigkeit des Tauschs,I so bei Backhaus nur ein Schein, dem das geWOhnliche BewuJltsein auf­, 
sitzt.

I 
»Da8 ... der Wert ... sich gar nicht ausdrUcken HLBt. sondern nur in verkehrter 
Gestalt lerscheint·. namlich ais 'Verhaltnis' von zwei Gebrauchswerten, entzieht 
sich dem Verstandnis des Lesers.« (Backhaus 1969. 131)I 
Hier IåJlt sich sehen, wie das hegelianisierende Artiku1ationsmuster die ! 

l 
Marxsche Anal)'lle dem Verstllndnis ihrer Leser entzieht. 

I 7.7 Das Well-Bi und das Plalzen der Objektivitat 

Aus der spekulativen Grundlage entfaltet sich die spekulative TotalitJlt wie 
von selbst. Am Aufang war die Ware. Durch eine Reihe von Verdopp<>­
lungen gelangen wir zum Staat, liberhaupt zum Oberhau. 
»lndeni"sich der Gebrauchswert. soweit er Ware ist. in Tauschwert und Warever­
doppe1.t, wird eio eIStes Moment der UnterdrOckung der Arbeiter gesetzt. da 
Tauschwcrtproduktion abstrakte, d.h. entfremdete, Arbeit ist. Damit nebt die 
ObCllll!chtigung des Proletariats dwch Superstrukturen an, die den Verdoppe.. 
lungsprozessen der gesellschaftlichen Arbeit entspringen. Sie potenzieren sich in 
der Produktion des re1ativen Mehrwerts und wiederholen sich in den geseUschaft­
lichen und politischen Institutionen der bOrgerlichen Gesellschaft,« (Buchner 
1983, 100f.) 

Wie man sieht, stallet Euchner seinen Marx mit einer wahren Weltforrnel 
aus. Sie ist ein Musterbeispiel flir das, was Mats Dahlkvist das Welt-Bi­
Denken genannt hat. Aus dem Waren-Bi, spekulativ befrucbtet, schllipft 
nach einer Reihe von Verdoppelungsprozessen eine reich gegliederte Tota­
litJlt aus. Zuerst verdoppelt skh der Gebrauchswert in Ware und Tausch-
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wert, das ist das Abra, was sich in Abrakadabra verdoppelt. Bevor das 
! ,,!" Proletariat vorhanden ist - denn noch hat sich die Ware rucht in Ware 
:, ,I 

, und Geld, und das Geld noeh nieht in Geld und Kapital, dieses wiederurh 
, I'l ~ , noeh nieht in Kapital und Lohnarbeit verdoppelt -, da hebt sehon seine 
II' Obermiiehtigung an dureh Superstrukluren, also Uberbauten, die sich in 
, ;:1 

,'.jj der Produktion des relativen Mehrwerts potenzieren und sich im Gesamt 
der Institutionen der bUrgerlichen Geselischaft w/edeTholen. Die ganze\:l~ Vielfalt der Institutionen, der Insumzen, ,Måehte, Formen des gesell­l!!, schaftliehen Lebens ist in einem Aufwasch erkliirl. Und »erkIiirt« wird 

(I
,il sehr entschieden: 

~)Dem Verwertungsimperativ folgt die kapitalistische Okonomie samt ihrem poli­
tischen und ideologischen '0"berbau.« (Euchner, 101)il,I 

!I Eine markige Sprache! Das hegelianisierende Denken treibt seine Totalitiit 
zur Vision eines Totalitarlsmus des Kapitals. Aus der Gier nach Profit 
wird zunachst der Verwenungsimperativ, die Parodie einer kategorischen 
Moralisierung kapitalistischer Bereieherung. Diesem Imperativ folgt die 
Kirehe wie die Familie, die Universitiit wie die Literatur oder die Kunst. 
Da gibt es keine Pluralitåt von Råurnen und Logiken, keine Gegenlåufig­
keiten, GegenslUze, Ungleichzeitigkeiten. Wiihrend der Markt nur »in 
lelzter lnstanz« durch die Produktionsverhiiltnisse deterrniniert sein soll, 
giIt fiir das kulturelle, ideologisehe, politische Leben solche Nachsicht 
nichI. Alles besteht aus vergegensliindlichter abstrakter Arbeit. 

Aber darnit bereitet sieh auch sehon der groJle VmschI\lll vor. Das Welt­
Ei hat sieh schlielllieh zu einern groDen Windei verdoppelt. Es wird plat­
zen wie eine Seifenblase, und mit ihm alle Objektivitåt. Alles besteht aus 
vergegenslllndliehter abstrakter Arheit. Die gespenstige Wertgegensliind­
liehkeit ist das Paradigma von Objektivitiit. Und so ist alles, was derart 
besteht, aueh wert, dall es zugrundegeht. Auflosung der Superstrukturen 
sehIechthin ist die Perspektive dieses Marx - oder sollten wir besser Marx 
Brother sagen? JedenfalIs giIt schon milten im Kapitalismus, dall dessen 
ideologischer Schleier von der allgemeinen Verdoppelung erlallt "ird und 
- zerreillt. 
»Dieser Sch.teier ist ohne Bestand. Die selbstnegatorischen Tendenzen des Kapita­
lismus werden ihn zerreillen.« (Buchner. 80) 

Ffirs erste aber soll es wohl den euchnerschen Marx zerreiBen. Denn er'II~ 

j wird mit all dieser speku1ativen HOhenluft Dur angefilllt, urn ihn platzen 
I zu lassen. Es is! alles nieht so ernst gemeint.1 
~ 

I 

ij
g

:~  

~  I 
~~;  
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8.	 Zur Subjekt/Objekt-Artikulation
 
der Mensch/Natur-Verhaltnisse
 

Gegen Ende des zwanzigsten Jahrhunderts spitzt slch die okologische Pro-, 
blematik zu einer giobalen !Jxjstep«ra8;e zu,. Wie jedes andere soziale und 
politische Projekt -mufl auch der Marxismus sich fragen lassen, wie es mit 
seiner ProblerniOsungskapazitåt auf diesern Gebiet bestellt ist. Untersueht 
man die Eignung der untersehiedlichen Denkrnuster fUr die Artikulation 
des Okologischen Problems, slOBt man sofort wieder auf die bloclderende 
Wirkung des Subjekt-Objekt-Paradigrnas, Wir zeigen diese Problematik 
am Beispiel eines Lehrbuehs aus der DDR. 16 

Wie die Natur defmieren? »Defmition« im Sinne einer Ein-Grenzung 
i "der Natur \Våre offenkundig widersinnig, da es nichts gibt, was sie wngibt. 
'l' fU,J, Q Daher sind wir es, die uns mit ihr um-grenzen, wenn die DefInition denn 

i ., sem muB. Aber wo ziehen wir die Grenze zwischen uns und dem Anileren 
" schiechthin, der Natur? GeltOren wir als Organismen zur Natur? Aber 

wenn, wie der junge Marx bernerkt hat, die Bildung unserer rum Sinne ei­
ne Weltgeschiehte urnfallt, rullt diese ganz oder teilweise in die Natur? 
Oder is! es damit getan, sieh wie Marx im Kapital Vico anzusehliellen und 
zu sagen, daD »die Menschengeschichte sich dadurch von der Naturge­
schichte unterscheidet, daB wir die eine gemacht und die andere nicht ge­
macht haben« (MEW 23, 393, Fn.)? 1st es dann nur rhetorlsche Lizenz, 
wenn Marx im Vorwort desselben Buehs sagt, dall er »die Entwicklung 
der OkoDomischen Gesellschaftsforrnation aIs einen naturgesehiehtliehen 
Prozell auffallt« (MEW 23, 16)? Ware dann »Machen« im Sinne von ver­
arbeitender Veriinderung von »Natur« der arehimedische Punkt? Dann 
vdlre das »Ensemble der gesellschaftliehen VerhaItnisse«, einsehlieDlich ib­
rer Medien und Instrumente - also auch der Spraehe und des Ensembles 
der Geriite - das unterscheidende Neue, vom;Naturwesen Mensch ;zwi-I 
schen sieh und die Ubrige/Natur »gebaut«. Aber ist dann die Entwieklung 
dieses »Eingeschobenen« selber Naturgeschiehte? SOve, Holzkamp, Schu-

I rig haben fruchtbare Oberlegungen und Forsehungen zu dieser Frage hei­Igesteuert, Die theoretischen Fragen der Bestimmung der »Natur« sind al­
\;, les andere aIs abgesehIossen. 

Wir riehten unseren fragenden Blick auf das Lehrbueh. Suehend, wie 
dort ttennscharf »Natur« unterschieden wird, stoBen wir auf einen alten 
Bekanoten: d~Bc;~lJi~ Der erste inhaltliche Abschnilt, der 
auf eine a!Igemelile Einleitung folgt, is! Uberschrieben: »Das Verhiiltnis 
von Natur und Gese1lschaft aIs Problem der Philosophie und Gescliicht.. 
auffassung« (87fL). Alfred Kosing, Verfasser dieses TeiJs, defmiert Natur 
im Rahmen einer Lehre von »zwci Bereichen der einheitlichen materiellen 
We!t«. Natur ist derjenlge »Bereich, der sich bewulltlos entwiekeh, der 
nur aIs Objekt existiert« (88). Der »Bereieh« des gesellschaftliehen Men­, 

~,  
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nen. Am Beispie! der Gebrauchswerte bildenden Arbeit hatten wir das all­schen dagegen »existiert nicht nur ais Objekt. sondern zugleich auch sub­
gemeinhistorisch abstrakte Modell ihrer »einfaehen MomentO'< (MEW 23,jektiv, ais Subjekt, welches sich die iibrige materielle Welt zum Objekt der 
193; »elements simples« in der Ubersetzung von Roy/Marx) und der Be­Tatigkeit maeht« (ebd.). DasbeWljjite Subjekt Mensch steht dem beWljjit, 

losen Objekt Natur gegenUber. Oder die Menschen machen die Natur, in­ ziehungen dieser Elemente skizziert. M~PU!l!iI<;)lljeJ1_dasaewulltseinvol\ \ 
dem sie alle materielle Welt auller ihnen 20m Nur-Objekt ihrer Tatigkeit der Arbeit her, nicht die Arbei! V0111 BewuIltseirl. Freilich ist der Sinn je­
maehen, kurz, beherrschen. Man kOnnte nun in allerlei Spitzfindigkeiten {~=~~~~,u~~;~(;~:~~;~j~~~~~~~~:eintreten. Wenn alles, was nur Objekt ist, zur Natur gehOrl, gehOrl dann

::~  eine SChreibmaschine zur Natur? Denn auch Produkte sind Nur-Objekte. des »BewuJJtseins« 20 sein. Es is! nicht so sehr das Rechenzentrurn im Sy­
,!J;~  stem der Tatigkeiten, ais die zurechnungsfahige Entscheidungszentrale in Usw. Indes interessier! uns etwas anderes. Uns interessieren;l!i.e.!',911S. <t'!!L. 1 diesem Zentrum ... >1~tseins«, ~ »Subjekt«, der b.inltre KodeJ!J!.!l.g~,statU!.~r N!!!Yr. 

Kosing macht entsprechend die Menschen zum Subjekt ihrer Geschich­Das BeWljjitsein is! der Angelpunkt, das zentrum, um das es sich in die-
te. Vielmehr, er låIJt es Marx machen. Er zitier! ihn folgendermaJJen: 

, tur« umgrenzt. Man moB die Perspektive wechseln, um die falsche NatUr- l »••• die Menschen 0.0 sind _ wie es Marx ausdrtlckt - ldie Schausteller und Ver­

! lichkeit dieser Sichtweise aufzulOsen. Vq!".,s!!!!19I!unkt derArbel.I..\'dl,r- L fasser furer eigenen Geschichte'.« 
Endlich ist der Satz, »die Menschen machen ihre Geschichte selbst«, auf­

ser Gedankenwelt clreht. Denn das BewuJ3tsein is! das, was sich mit »Na­

,~  gen,-~<wir f!!i!>..!".., ~es.s!'..en.~..!._~<!el!<lJ!!.~. '!LSl:bied!<.K.et)l.ae.J!L'Y."!.<!!'!!c ri 
geklårt. Sie schreiben sie wie ein Geschichten-Autor seine Geschichten.I Wir ~rde. n a.u!".eme nicht:!?inllr.· _W.ir.!<~d.!:. ""'I.. ' )LGfU!l.,!I._.ll!ied._ef!!I!l!..st.oB~!!~ J?as.I ~~turkri!fte~Es  Wåre_simlwill!jB>\li.e.Natur.d.urch_~..'.B.':~_~.s. . Und ein Schausteller is! »jemand, der etwas zur Schau stellt, ausstellt, 

! der Arbeit 20 definieren. Die Arbeit låIJt sich in die Natur ein. Durch Aus-, zeigt, besonders auf dem Jahrmarkt« (Wahrig 1967). Die Geschichte ais 
J .~.~~--_. "L:r~"--'-'---"-~~'-"- "'~-"---'-'-" 

; grenzung aus dOfAroeit defmiert sich allenfalls der HeIT;. Ausstellung, der Mensch ais deren Veranstalter? Und das soll die Auffas­
-XusgreiiZiiilgauS'oem1!eWUBtseiilliliigegeniSt se;eVident, wie der Btick sung von Marx sein, der uns doch davor gewarnt hat, die Geschichte ais 
aus dem Interieur in die »Au8enwe1t« es ist: e-vident. Diese Evidenz ist »eine eingebildete Aktion eingebildeter Subjekte, wie bei den Ideallsten«, 
das UnbewuJlte des BewuJJtseins; sie is! nicht sein wirktiches Selbstverste­ aufzufassen (MEW 3, 27)? 1st das Verfasser- und Schausteller-Subjekt 
hen, sondern seine Selbstverstilndlichkeit. »BewuJJtsein« ais fUr sich Fl­ denn etwas anderes ais das imoginllre Subjekt des imoginllren Lebens? 
xiertes gleicht jener verspiegelten Glaskugel, in einem Zimmer aufgehllngt, Schlagen wir also einmal mehr naeh bei Marx, wn uns nicht dem Impo­
mit der Comenius, meser Zeitgenosse von Deseartes und Hobbes, den niergehabe der Zitate auszuliefern! Die Stelle starnmt aus der Mis~re de la 
Verstand vergleicht. Das Bild is! nicht scblecht. Indem die Oberflltche der philosophie, der Polemik gegen Proudhon von 1846/47 (MEW 4, 135). 
Kugel dem Betraehter das Bild seiner selbst und der Umwelt zuriiclrspie­ 1m Kontext geht es um eine radikale Kritik einer theorelischen Produk­
geh, sieht es - zurnindest fUr Kinder, die den Spiegeleffekt noch nicht Ile­ tionsweise, die wie eine PrlUiguration der hegetianisierenden Marx-Inter­
griffen haben - so aus, ais wlIre das Bild im Innern der Kuge!. Es scheint, pretationen anmutet. Denn Proudhon versucht nichts anderes, ais was 
ais semene es aus der KlIllel heraus. Als witre es 20 sehen, well die GI..... diese Richtung Marx unterstellt: durch Anwendung des Dialektik-Para­
wand der Kuge! durcbsichtig ist. digmas der Hegeischen Logik auf die Potitische 6konomie deren Kritik zu 

leisten. 1m Methodenabschnitt beginnt Marx mit der Kritik des KonzeptsIn einer Kuge{ rings aus Glas 
»Iogische Abfolge und ihre Gtiederung in der Vernunf!« (Proudhon, zit. Dem Zauberer sein MlJgdlein sq/J ... 
MEW 4, 126) oder »logische AufeinanderfolgO'< (131). Dieses Konzept 

... ', Aber das Innere der verspiegelten Kugel ist in Wahrheit leer und hobl. Die stebt fOr eine bestimmte diskursive Organisation der Darstel/ung einer 
Bilder kommen "'Qn a]l1!en. Vielmehr, sie zirkulieren im selben DraoBen, Theorie bzw. ihres Erkenntnisobjekts. Das Objekt wird hierbei in ein »10­
in das die verspiegeIte Kugel, das Zimmer mit seinen Fenstern, der Be­ gisches«, gedankliches Objekt verwandelt, so daJl in der >>Yernuuft«, im 
trachter und was sons! noch alles eingelassen sind. Das Ganze ist das Wah­ »Ged.ankeo« aucb die »Qrdnung« gesucht werden kann, »in der er uns 
re - gUt von der Anlage, nicht von ihren Effekten. die Okonomischen Kategorien gibt« (134). 

Das ~qk/sf is! geraded;u1k sein."!:A1LS!mI<thejtg<;eignet, daJl wir uns »A1s Hm Proudhon von der Reihenfolge 1m Verstande, von der fogischen Aufein~ 

spontan allerlei J(onkretes darunter vorstellen. Das Subjekti,ve is! sOZ!1!!l­ onder/olge der Kategorien sprach, erklarte er positiv. daB er nicht die Geschichte 
gen das PrinzipieUe am Tun, U1tige Instanz oder Brennpunkt der Tatig­ nath der Ordnung der Zelt geben wolle, das heIDt nach Hcrrn Proudhon die histan­

sche AufeinanderfoJge. in welcher die Kategorien sich offenbart haben.« (Ebd.).IeitJAbOr"das geIlilgt nicht. Konkrete Tiltigkeit verweist auf Artikulatio­, 
ARQUMENT-SONDERBAND AS 70 ©

ARGUMENT·SONDERBAND AS 70 @ 

~
 



- -- - --- - - - - -
--- ---

83 

~ -~  ~	 =~"'  -~ -~_._.--~~ ~- -~..::­<--­
- ~ - ------~~---- -~~ ~-- - ~ - -- ._~--~--- - -~ - ------- - ~. ~ - ~ -- -~~  ~  - ---- - -~~ - - ~ - ---- - ~  -- ­

82	 Die Camera obsqura des Bewufttseins Zur SubjektIObjekl-Anikulat/on der Mensch-Natur- VerMltnisse 

Marx versetzt sich hinein in die Aufgabe, die Proudhon sich stellt. Er afft 
ihn nicht so sehr nach, ais daIJ er ihm das Nachilffen vormacht. Es geht 
darum, wie die Vernunft es ansteUt, auJ3er der wirklichen »historischen ~.,.I 

Entwicklung der Produktionsverhåltnisse« eine solche logische Abfolge' 
ro erzeugen.

I~ }}Halten wir die Unerschrockenheit des Herrn Proudhon in Saohen des Hegelia­

!~ 

.~~ 

nismus, so wtirden wir sagen: Sie unterscheidet sich in sich selbst von sich selbst. 
" ,il	 Was will das sagen? D~  die unpers5n1iche Vernunft aufier sich weder einen Boden 
'i:!	 hat, auf den sie sich stellen kann, noch ein Objekt, dem sie sich entgegenste1Jen 

kann, noch ein Subjekt, mit dem sie sich verbinden kann, sieht sie sich gezwun­
gen, einen Purzelbaum zu schlagen und slch selbst zu ponieren, lU opponieren 
und zu komponieren - Position, Opposition, Komposition. Um Griechisch zu 
sprechen, haben wir These, Antithe5e und Synthese. Fiir die, welche die Heget­
sche Sprache nicht kennen, lassen wir die Weihungsformel folgen: AffIrmation, 
Negation, Negation der Negation.... e5 ist die Sprache dieser reinen, vom lndivi­
duum getrennten Vemunft. An Stelle des gew()hnlichen lndividuums und seiner 
gewOhnlichen Art lU reden und zu denken, haben wir lediglich diese gew/)hnliche 
Art an sich, ohne das Individuum.« (MEW 4, 127) 

Das also ist der satirische Rahmen, aus dem Kosing sein VerfasserlSchau­
steller-Subjekt gezogen hat. Wåhrend filr die »logische« Darstelloog die 
Geschichte ro etwas wird, was wie eine Erzithlung ohne Verfasser is!, wie 
eine Schaustellung ohne Schausteller oder eben wie die gewOluiliche Art 
des gewOluilichen IndividuUOlS, aber olme das Individuwn, dreht Marx 
die Anordnoog uro. Eine solche Zuruckdrehoog der Proudhonschen Ver­
kehruog tischt uns Kosing als Marx' Geschichtsbegriff auf. Das war das 
argumentum ad Quctoritatem. mit dem er die Abgrenzung seines BewuBt­
seins-Subjekts von der »Natur« rechtfertigte. 

Der b/mre Kode, den wir an der Camera 9.bscura des Ilew),lI).tI.@s 00­

t,ri!~hffuib.fu;l1J!cl~Qi>ri~~'i(,Q>sian.c!PUIl~~~iilIDeitOO!L~~~  
nicl1t.iIl s<:ID!'J11_Rawn si,h '!.u11)iilt, iI1s. A\!B_en. !IlJleIlw_e!t.1J!l..d AuJl--'!1l'i~lt 

slnd_I(Qml1l!m!,_n~n . .w)lS ist als" Natur? Natur ist »die ganze Welt 
... auBer der Gese1lscllaft« (Halm 1976, 89). Und da GeseIlschaft ~  die 
game Welt auBer der Natur ist, ergibt Natur + Gesellschaft ~  game Welt 
oder »Materie«. Aber so leicht erhalten wir das Ganze nicht zur1Ick. 
Nachdem erst einma! getrennt worden und die getrennten Bereiche einan­
der entgegengesetzt worden sind, taucht verstltndlicherweise das Problem 

i	 ihrer Wiederverbindoog auf. Die LOsoog dieses Problems schreibt Kosing 
den Produktivkraften zu: 

»•.• auf der Grundlage der wacbsenden Produktiv.kIilfte von GeseUschaftsfonna­
tion lU GeseUschaftsformation ... (entslehen) immer engere Bande, die Natur 
und Gesellschaft verkniipfen.« (Halm 1976, 92) 

Diese Bande sind freilich einseitig verstanden_ Sie binden die Natur. 
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Der SIalus der Natur-ist das Nur-Objekt, Objekt g1eichsarn die Natur­
fonn als solche_ Es gibt eben wirklich nur Subjekte und Objekte, wie 
schon im ersten Paragraphen der Kantischen Anthropo[ogie. Und die 
game Entwicklung der »Bande, die Natur lll1d Gesellschaft verkntipfen«, 
Iaufl darauf hinaus, daJ3 »der Mensch ... eine wachsende Herrschaft tiber 
sie erlangt« (92). 

Die Okologische Problematik macht uns den Aberwitz einer solchen 
imaginaren Herrschaft fiber ein imaginares Nur-Objekt »Natur« ftihlbar. 
Aber schon Marx ood Engels wuIlten es anders. Die Erde, schrieb Marx, 
})ist das groBe Laboratorium« unseres Lebensprozesses, zuglei.ch der 
»Sitz, die Basis des GemeinweseIJS« (Gruntirisse 376). Und Engels, nach­
dem er den Menschen ais das die Natur beherrschende Tier gekennzeich­
net hat, wamt: 
»)Schmeicheln wir uns indes nicht zu schr mit unsem menschlichen Siegen fiber 
die Natur. FOr jeden solchen Sieg r1!chte sie sich an uæ. leder hat in erster linie 
zwar die Folgen, anC die wir gerechnet, aber in zweiter und dritter Linie hat er 
gan.z andre, unvorhergesehene Wirlcungen ...« (MEW lO, 452) 

Engels filhrt dann einige Okologische Katastrophen an ais Folgen kur>­
sichtiger Naturausbeutung, um zu schlieflen: 

»Und so werden wir be:i jedem Schritt daran erinnert, daB wir keineswegs die Na­
tur beherrschen, wie ein Broberer ein fremdes Volk beherrscht, wie jemand, der 
auBer der Natur Sleht - sondern daB wir mit Fleisch und Blut und Him ihr ange­
hOren und mitten in ihr stehn, und da/3 UDsre ganzc Herrschaft ilber sie darin be­
steht, im Vorzug vor aIlen andern GescMpfen ihre Gesetze erkennen und richtig 
anwenden zu .k()nnen.« (MEW 20, 453) 

Kosings Naturdefmition definierte zugleich einen Standpunkt »auiler der 
Natur«. Sein Subjekt bestinunt sich ais das, was auBer der Natur steht 
ood tiber sie herrscht oder herrschen wilI wie ein Eroberer fiber ein frem­
des Voll<- Kosings FormulierungeI1~&en.  exemplari",h,wie antiO~QIQ­
gisch die SubJekt~6bJelit~ArtikuJationsich  aus:&k_en l<i!JUl, 

,
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:1 
'li 9. Jenseits des Subjekt/Objekt-Paradigmas 

»Daher muJ3 die Marxsche Methode auf den Marxismus 
angewandt werden, der heute wahrlich nicht aIs eine ein­

,l 
,"	 deutig deftnierte Theorie angesehen werden kann, son­

dern der im Gegenteil aIs ein komplexes Netzwerk ver­
schiedener und nicht selten in zentralen Fragen gegensåtz­
licher Tendenzen untersucht werden muJ3.« 

L. Lombardo-Radice 1983, 71 

9.1 Falsche Fronten 

Kritik rufl Antikritik auf den Plan. Was sind iltre Argumente? Wie ver­
meiden, daJl alte Szenen inuner noch einmaI gespie1t werden und von der 
Sache ablenken? Zum Beispiel k5nnte das Szenario so aus<ehen, dall der 
Angriff auf Hegel seinerseils ais Angriff auf Dialektik angegriffen wird. 
Aller Kredit der Dialektik kann dann fUr die Verteidigung des Hegelianis­
mus in Anspruch genommen werden. Oder man wird ftlr unvernchtbare 
Denkstrategien, wie das Begreifen eines Gesamtzusarnmenhangs, ein he­
gelianisches Monopol behaupten, indem man elM Hegelsche Konzept der 
»Totalitltt« zum emzigen Muster deS'"Denkens ein.. Ganzen mach. Dei 

tik an er u Je t- ble t· tion wird man vorwerfen, sie ziele . 
auf die Eliminierung der bandeInden Menschen zugunsten der Strukturen! 
usw. Auch die Feindnamen liegen bereit. 1st nicht jeder, der den Hegelia-;j 

" nisrnus kritisiert, ein Positivist? 
Unsere Kritik an Hegel zielte nicht auf einen Bruch mit der Dialektik. 

1m Gegenteil, es geht darurn, die Dialektik neu lU lemen. Dazu mUssen 
wir uns von .<l.en Formen der philosophischen Ideologie emanZipierep. Fi 
hig!<eit rur DiOIektik t'UuIen wir bci Brecht, nicht im Handbuch. U;'sere 
Kritik am hegelianisierenden Totalitltlsdenken zie1te aHch lli~t _auf den 

. Y.fl!~\It,umfassende ZUsarnme;,],llnge lU denken..!rI' Ge~~eiI,~g$t' 

tlaruIll,dM gegliederte (Janze - dasvieUeicht,111ite\J1emAuS<!r!Jck Sart­
. res,.inuner ein »ung~s Ganzes« ist c-. zu denken, das EnseJ]]ble der 
Y~\Iilltni§s~,lU denl auch, wi~Veikko Pietilll lU. Rechtbetont,die~eseik  

schaftlicl>en.BczichHPg"!1 Z\l! J><a\t1I8!'h<)ren. Unsere Kritik am Subjekt/­
Objekt-Modell schlieJllich zielt auf die Emanzipation der in diesem ModeU 
gebundenen !nstanzen. Hinter der Charaktermaske des Subjekts treten 
die !ndividuen hervor, um deren gesellschaftiiche Handlungsfilhigkeit es 
nun in aller Offenheit und ohne den Mystizismus Mherer Mllchte geht. 

., Und schlieJllich sind es nicht nur isolierbare DiPge, auch nicht eine Welt 
,W von Dingen, sondem die umfassende Wirklichkeit, die Natur selbst, der~I die Charaktermaske des »Objekts« anklebt, wie wir am Beispiel dertf 
~, Grund/agen (Haim 1976) sehen konnten.
t Szenarios des falschen Antagonisrnus warten auch auf der andern Seite

'i~ 
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\ des Spektrums marxistischer Fonnationen auf uns, wo es weniger »phil~
I sophisch« und mehr »politisch« zugeht. Wer den Fusions-Typus homoge­
! ner Einheit kritisiert, is! der nicht gegen jede Einheit? Wer den Okonomis­l. mus kritisiert, eliminiert der nicht das Okonomische? Wer den Klassenre-­

! duktionsimus angreifl, vmilt der nicht den KJassenstandpunkt? Usw. 
Wird es unvermeidlich sein, sich auf diese Scheindiskussionen einzulas­
sen? Es gibt genUgend wirkliche Probleme. die ebenso brennend wie unge­
klårt sind. Freilich beschrtlnkte sich das Politische der vorliegenden Unter­
suchung auf die Frage nach der Artikulation der Fragen, die auJlerhaJp 
des gew5hnlichen BewuBtseins fdlh. Auf dieser Ebene mUssen wir uns 
zwei »politische« Einwande gefallen lassen: Wir baben die TaLsache, daIl 
sich die scharfsten Gegenslilze im Marxismus - um nicht lU sagen Feind­
schaften - in unterschiedlichen Ausformungen des Subjekt-Objekt-&he­
mas artikulieren, unterbelichtet. Kurz, wir haben diese Artikuiationsform 
behandeit. ais ware sie eine e1nheitliche Formation: Und zweitens: AJs wir 
den »Orthodoxen Marxismus« von Luk~ demontierten, haben wir da­
bei am Ende die Frage nach der speziflSchen Identitltt des Marxismus des­
artikuliert? 

9.2 Die Frage tier Orthodoxie
 
t;,
 

! nOas Wort ehem is! eine Signatur, 
/ woran sich die Rechtgll1ubigen erkennen.{( 

K. Marx. Kritik des Gothaer Progromms 

Zum ersten Einwand: In der Tat artikulieren sich gegenslltzliche philoso­
phische »Parteien« auf diesern Boden, wie er ais solcher von gegenslitz\i­
chen »Parteien« angegriffen wird. Oder: die Fronten auf der politischen 
Ebene verlaufen auf den e",ten Blick quer lU denen auf der Ebene der dis­
kursiven VerknUpfung, die wir untersuchen. An der strukturierenden Ver­
wendung der Kategorien Subjekt und Objekt oder BewuBtsein allein sind 
die politischen Richtungen nichI lU erkennen. Ein Blick auf den je beson­
deren Status und die StandardverknUpfungen der Kategorien zeigt diese 
RichtHPgen. Da ist der Diskurs der ehernen Notwendigkeit objektiver ae­
setze mit einem zugegebenen »subjektiven Faktoc«. Und da ist der Gegen­
gpieler dieses Objektivisrnus. !hm schwebt ein Zustand vor (hzw. er 
schreibt ihn Marx lU ais das Bild des Kommunisrnus), »in dem es keine 
VerhiUtnisse und Machte gibt, die von den Menschen unabhangig existie­
ren« (Schmidt 1961l, 57). Das ist die Vision vom kingdom ofman, in dem 
der Mensch absoluter K5nig ist, ohne die weise Bescheidenheit des K5nigs 
aus dem K/einen Primen, der sein K5nigtum dadurch aufrechterhalt, daJl 
er immer nur das befiehlt, was sowieso geschieht. Nein. hier entgrenzt sich 
das Subjekt, und das BewuBtsein wird restlos Herr. »Endlich soU das Re-
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wuJltsein Ubers Sein gebieten« (Schmidt 1968, 57). Les extremes se tou­
chent. Es ist diesclbe stumme Anlage, aus der so unterschiedliche Reden 
henorklingen. 1m Objektivisrnus laBt die lnnenwelt sich venneintlich ge­
bieten von der AuBenwelt, im Subjekti'rismus gebietet sie venneintIich 
uber diese. Die Waage neigt sich hier zur einen, dorI zur andern Seite, aber 
es ist die gleiche Waage. DanI.it soll Dicht der Gegensatz der 1nteressen, die 
sich jeweiJs auf die Waagscbalen werfen; verkleinert werdew. Nach Bour­
dieu realisiert jeder »philosophische« Text - wie uberhaupt jeder institu· 
tionel/e Diskurs - »einen KompromiB zwischen einern Ausdruckslntere:s­
se und einer Zensur, wie die Struktur des Feldes, auf dem der Diskun; pr<>­
duziert wird und zirkuliert. sie konstituiert« (Bourdieu 1982, 167). Unsere 
Untersuchung interessierte sich vor ailem ffir dieses »Feld«j die Analyse 
der Aus<1rucksinteressen trat dahinter zurUck. Allein, die Ausdrucksinter­
essen artikulieren sleb in verscJuedenen Feldern, und innerhalb eines insti­
tulionaJisierten Feldes konkurrieren Artikulationsmuster. So ist der Ge­
samtzusarnrnenhang sehr verschachelt, und was auf der einen Ebene ais 
Antagonlsmus auftrit!, kann auf einer andern Ebene in Eines zusammen­
fallen. Dieser Sachverhah rechtfertigt es, die Logik eines ArtiIrulationsmu­
sters fUr sich zu untersuchen. obwohl die konkrete Bedeutung des in ihm 
Artikulierten sich nicht allein aus ihm bestimmt. 

I1ue_J,lassische B1Utezeit erful1!Qj~.S]Jgkl<!lQj:llekt-~gn iJ),ger. 
PbilOSophie desoeutsChen Idealismus. Schon bier stotkn die Positionen 
hartauraniinder:Hegcl håiie .I&itik an Kant !lhnlich formulieren 
kOnnen wie wir die unsrige an der ganzen Richtung. Kant sperrt das Er­
kenntnissubjekt in die Camera obscura eines fUr sichiliierten BewuJlt­
seins ein, das von der AuJlenwelt nur von ihm selbst geformte Erscheinun­
gen hat, o.h!1~~~ fur, Ytie sie »all sich« ist. Das Bewul3tsein auf 
dieser Stufe »wei6 noch nichI, diilfder Gegenstand an sich mit dem Geiste 
identisch und nur durch eine Selbstteilung des Geistes zu scheinbar voU­
kommener Unabhilngigkeit entlassen ist. DaB dem so ist, wissen nur wir, 
die wir zur Idee des Geistes vorgedrungen sind ...« (Hegel, Ern;;k/oplldie, 
§141, Anm.). HegeJs Gei<1 beansprucht daher, »gegewatzlQS« (§44Q, ZU­
satz) zu sein. Ibm ist nicht nur nichis Menschliches, oondern uberhaupt 
nichis fremd. 
»Er besitzt daher die Zuversicht. dal) er in der Welt sich selber tinden werde, daB 
diese ihm befremdet sein masse, daD, wie Adam von Eva sagt, sie sei Fleisch von 
seinem Fleische, so er in der Welt Vemunft von seiner eigenen Vemunft zu su­
chen habe. Die Vemunft hat sieh Wl5 als dicEinheit des Subjektiven und Objelcti­
ven, des fllr sich selber existierenden BegriIfs und der Realitllt, ergeben.« (Hegel, 
Enuklopddie, §440, Zusatz) 
Hier JllIlt sich sehen, wie die Aufhebung des DuaJismus auf dessen Boden 
bleib!. Wenn der Dualisrnus der Regen war, so ist diese seine Aufhebung 
die Traufe. Die Verneinung eines Obels kann ein neues 0be1 darsteUen. 1m 

r Jenseits des Subjekt/Objekt·Paradigmas 

tibrigen schrieb auch die Kantische Vemrinft der Wirklichkeit iltre subjek­
~ tiven Gesetze vor. Das Innen/AuJlen-Paradigma verftigt im Zweifelsfall
\{, d~h nur Uber das Innere alsj4/ndamentl/m incon~m, als welch,es ger 
I Grunder des 8ewuJ)t,eins9jskurses die Bewulltseinstlltigkeit "".sa!!. Die In­,,;, stanz, aus der bei Regel die Aufuebung der Trennung kommt, bleibt
 

durcb die Trennung bestimmt. Sie hat daher Teil an den aIlgemeinen Ef­

fekten der Camera obscura aller Idcologie. 

9.3 Die Frage der Spezijik des Marxismus 
l J ­

. ,;vx li Der zweite Einwand belrifft die marxistische ldentitå!. Was besagt unsere 
Kritik an Lukacs' Vorstellung von marxistischer Orthodoxie fUr die Frage 
nach der identitat des Marxismus? Zunach,t sollten wir uns klar machen, 
daIJ die Fragen nach Orthodoxie und die nach ldentitat durchaus nicht zu· 
sammenzufallen brauchen. Und dann soDten wir klliren, in welchen Arti~

,il 
kulationsmustern sleb die Frage nach der identitat stellen Wlt und weIches 
filr unsere Bedilrfnisse brauchbar is!. Die Frage mICh der Onhodoxie pm· 
judiziert die Antwort in entscheidender Hinsicht. Sie unterstellt namlich, 
daIJ diese Antwort uberhaupt auf der Ebene der»Doxie« zu linden ist. Si, 
froert damit Lehren als soIche. Aber damitlandet sie in einem Paradigma, 
wie es Marx und Engels Z.B. bei Proudhon und DiJhring kritisierten. Die-
se Frage stellt sich in die gute alte Camera obscura, nur daIJ sie entschlq,. 
sen ist. dic:se zur ideologischen Festung auszubauen. Es gibt einen Raum,l .in dem die Lehren, eine ganze Architektur aus Lehrsa1Zen, fUr sich existie­

,'r . ren. Dieser Raum ist ein Institut mit pråskriptiver Kompetenz. Von hier 
wird die befugte Auslegung in die Well hinausgehen, dort die Konflikte

'~ entscheiden und in jegJicher Praxis angewandt werden. Es versteht sich, 
; .;:1 di~ Raum L'it imaginår. nichtsdestoweniger real. Der Versuch, einenl·'. .. 

lehrhaften Marxisrnus mit Garantien zu institutionalisieren, die Lehre der 
Klassiker zu bewahren, fiihrt garantiert weg von ihrem Ursprung<impuls.-{ 

ll.asa' Pll'i~1!.~1'.'_9.!1h~?"J!i.tilis '91S\.~J1f~I~5.~,~<[i.~I..ogj.l;J!".w­
\ !;!!L~IQgj!!CheI),Mill;bJe mil iJJWllH:jIi&(.tJ·~~1!!.~~~e!, lJ.I.ld.l{it~" 

len, llillt aus der marxschen Kritik ins von Marx KriiiSierte ~Iil.<;k~.~
»aon;cii"'7FormdesMarxiSmus·warvonKauiskY"·"'·'det.ihr Schick­~.~., ......'-... " ,_ ....__.' "-...._ ".. ..1:l<W!\!I..... ,
 
sal sollte zu denken geben. Diese Orthodoxie versagte nicht zuflUlig vor
 
den historischen Aufgaben. Und sie uberlieB dem Revisionisrnus die fun­

damentale Einsicht in die schlechte Widersprllchlichkeit iltres Prograrnms.
 
Orthodoxie wird im Marxismus mit Notwendigkeit Para-Doxie. Mand­

/Slen wie Lenin Wld Luxemburg pallten Dicht in den Rahmen der Orthodo­
xie. Sie konnlen nur ais Ketzer auftrelen. 

1'1 Kurz, die Bage nach der eignen Orthodoxie, die bel Lukåcs mit dem ri 
,~\  Subjekt/Objekt-Diskurs artikuIiert war, ist als Frage auBerrnarxistiscb H' 
L.lund, marxistisch gesehen, eine wirkliche Un-Frage. Als »Doxie«, als Dog- ... 

t 
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matik oder Lehrgebaude gefaBt, witd Marxismus vieUeicht zur Staatsphi­
losophie erhoben, aber dadurch zurOckgestuft in die Reihe der Ideologien. 
Hinsichtlich der ideologischen Fonn kehren Bestimrnungen der von Marx 
und Engels radikal kritisierten alten Philosophie wieder. Es 1st eine iatente 
Restauration im Gegensalz zurn manifesten Tex!. Sich dem verweigern 
heiJlt nicht, wie von den Apologeten dieser ideologischen Fonn polernisch 
bohauptet wird, das Philosophieren aufgeben. Denn dies is! dann die 
nachste falsche Front, die sich auftu!. Lauft unsere Kritik an einer b.. 
stimmten ideologischen Fonn und Artikulation des Philosophierens nicht ! 
auf dessen »Abschaffung« hinaus? Nicht, wenn man unter Philosophi.. i 
ren nicht nur den von Bourdieu beschriebenen institutionellen Diskurs mit (' 
seiner ideologIschen Legitirnitåt versteht. Philosophiert wurde fast immer I
in Spannung zu Philosophie ais Anit oder auJlerhalb der Institution. 

~"l:i~if~~::~~~~:~~~=-t
 

yQ!l un.~'~_0l!en ~yf di~s9_~alen Bewegungen gegen AusbOUtung, Un.:. 
t~drUc1<lJ!,g, !'ise, Krieg, und wir fOgen hinzu: NaturzerstOrung. )l)llS~ 

~en_d~_Z~!i!ffi!ll~l!Il~.Jler_Bewegung und der Befrejung vOrt di.. 
s"!l1 Stan<ll'~ ist er~~wirklicb!",_PI1.il~~' Aber das kann es niclli 
g'-b<:119lm,,_fli,,'\yg]d!l!!8.~g~_~ill.eologiscbe Philosophi..FoE!lE Was 
an Denken des ZusammenhlUW' und der Befreiungsbewegung heute mOg­
lich und not-wendig ist, das wird durch die Marxsche Wendung erst freige­
setzt, nicht preisgegeben. Die Rtickveriagerung (relocation) ios Lehrge­
b!I.!!g~Jj)J!ft in ein!: nell~ .camm 01j~ "1. 

i
 
Dieser Raum hat seine Ewigkeit, seine Ersten Grundsiltze, seine Ablei·
 

tung, seinen ideellen Vertikalismu•. Zu den Effekten dieser Anlage geMrt
 
die Imagination einer geschlossenen .ysternatischen Einheit. Diese »Ein­

heit«, ausgestaltet mit der Fonn und der Prarogatlve einer Ersten Philose>­

phie, erhiUt das Gegenteil dessen, was sie zu wissen meint: Spaltutti 18 Ih­

re Rede mo »Dialektik« .ein, aber ihre Fonn 1st MetapnYsi\<. n'
 
om; is! del' Geh in etzter eser El eitstyp ein Genera­

tor von Spaltungen ist, darf man es »nicb1 mehr zulassen, dal! aus den 
Thesen, die Marx auf seinern Wege vertreten hat, eine militante und g.. 
schlossene Theorie gamacht wird, die nur zu tibernehmen oder abzuleh· 
nen ist, eine Gesamtheit 'politischer Direktiven'« (Lombardo Radice 
1983, 64). Aber das andere Extrern dieser pr4skriptiven oder direktiven 
Dogmatik, die dialektische SubjektlObjekt.Philosophie marxistischer 
Provenienz, war sie nicht nur die Option fOr eine andere, weniger macht­
verantwortliche Position? Beinhaltete sie nicht nur eine andere Positionie-­
rung der Camera obscura in der gesellschaftlichen Herrschaftsstrnktur? 

l; W.as fOr. em.' Selbstbetrng..war es, die Dialektik mit der »Dialektik von Sub- \.
';@U,l}!'i1 ~iii!tJei~~~.J: 'F-' .~""  · '-vDidlub'ekt und' 

j b'et! i . .alektik des esc .s itivs, in em uber e 
\ --.",,,,,-",,,,,,,,,.,-, >,', - ".'. -,---.~-'-'-'~,- - , 
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, , ~te  des. gesellschaftUcbep TMens in diesen Fonnen disponief!:Js~
 

(
l 

uro sie in ihnen ror Ordnllng zu rufen., '
 
Die Identitat des Marxismus muB in Theorien und Methoden verkor­

ii$iri.. nnd.§.h kano '@atlpihrienaermiertsein. I?as Par~49x.l()st sich
 

auf (obwohl der Wid~rspruchnj<;ht ~erschwindet):sobald wir versuchen,
 
dj.epiLl/ek(/k 4~MlllXis!llWm.!!<m.kl'l!' Da ich diesen einfachen und auf
 
Dauer unabweisbaren Gedanken bei fruheren AnIassen sldzzien habe
 

t (1982, 1983, 1984), kann ich mich hier kun fossen. Eine dialektische
 
Theorie des Marxismus wird einem ganzen Spiel von Instanzen Recbnung
 
tragen, deren Logiken unaufbebbar unterschiedlich sind. Der enlschei­


1', dende Akzent liegt dann auf der praktischen Notwendigkeit bzw, auf den

i Notwendigkeiten des Marxismus, d.h. auf den groBen Problernen der g..


~':' 

]':', l sellschaftlichen Menschbeit, fUr deren Ulsung er gehrauchl wird UI!<lJIl__ i 
, ~g auf die er nich~deres ist.,,.!'!s d!e sozialen ~e~g~<lj!$. Wis;; ,l,I l sen, das urnfassende Projekt \!!:I'.M.~\!!l&kn~:eig~e  ,,,..'NQ.~~J'or:  rcl motionen gegen die praktischen):l!?!Wendigkeiten sicILY'l!'~!!!!l.s- i 

T 
1 l .sen sie frilher oder dter fall~.nirlii9~Zl!Y!lUl!neuartigenSlefa.!!&"
 

l nissen zu werden:. ~ RJlbm,en <ler »l.e)ye<' 1st selbst nicht Le!lrer Lehren,
 
) Metboden, SicbtweiSeh mUssen 1m Ralunen der VerhJUtnisse, Notwendig- .7 l keiten, Gefahren und Hoffnungen aufgefallt werden, innerhalb dessen \ 

~ ) der Marxismus ais die konsequenteste und urnfassendste Befreiungsbew.. !! 
, gung der Arbeitenden und ais das Projekt einer solidarischen und 6kole>- II\ 

gisch vcrtraglichen GeseIlschaft auftritt. Nur ein dialektischer Marxismus Il 
1st fllhig, weltweit g;.e Dialektik von UniyenaljtAt und Spezifik in sich auf- ~\... 
zunehrnen. Und nur ein Marxismus, der diese Dialektik in sich aufgenom- l 

., l men bat; is! sowohl fahig, welt·weit zu werden, ais auch tiber seiner dabei l 
unvermeidlich plurizentrisch gewordenen Realital nicht seinen inneren , 
Zusammenhang zu verlieren. 
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Anmerk'ungen .\ schen cinen zweiten Menschen hineindenken (5J8). Die L~sung gibt die Bin­
sicht »Wir personWzierten emen Vorgang(, und das leh kann'weggelassen

Djes giH auch fur Maximilien Rubels enragierte Position. Das postume Leben 

wcrden (SI7). Der Vorgang oder die Funktion ist die »Verschmelzung«,

»Verimtlpfung(( oder »Assoziation«, kun, die »Synrhese« der Elemente romvon Marx, sagte eT in einem Interview, >lest lom d'avoir cornmence .. ' Les einheitlichen Bild. Als wejteres Bild dient das schon von HegeJ und Goethecent annees de marxisme triomphant demontrent le contraire d'uneressurrec­ gc:brauchte des Webens eines Musters (518f.). Das MustCJ ist in der Produk­tion spirituelJe de ce penseur Qui se reconnaissait essentiellement dans son ae­ tionsanlage fUrs ungeLibte Auge des Lsien unerkermbac, triet erst im fenigentivitc d'i:ducatel1r en situation d'apprentissage permanent« (Rubel 1983). Gewebe in Erscheinung. So notwend.ig clie mit dem Weben vergleichbareDem Ehrentiiel des lebenslang lernenden Lehrers laBt sich die Orientierung Synthese sei, so unn~tig sd eS, »fi.lr das Produkt der Synthesis, ffir die VOT­au! eine zum Lernen (und darnit auch LU ihrer Verånderung) befl1higende '. steUlIng eines Dinges, noch einmal ein verkleinertes Bild in das vorgestellteLehre zur Seite zu stellen. Und wenn diese Lehre mehr ah eio BiD-Mann-Un­ternehmen ist - wie sollte man sie anders nennen J Gehim lU verlegen(( (519). Mt dem lch )verschwindet (so) .. ' jene frerndarti.als »Marxis-­ ge Kollosalwc:lt der Dinge an sich wie ein Nel>elbild ...(( ins UncrkeDobaremus«? l (520).

2 Die Carnenl obscura, dieser Apparat aus der FrOhgeschichte der Fotogra­
J
l (3
l 

Das »Projekt Ideologie-Theorie«, aus dessen Forschungszusammenhang dieprue. fungiert im 19. Jahrhundcrt aIs ein Gemeinplatz dererkenntnistbeoreti­
~ vorliegende Arbeit hevor8cgangen ist, macht da kane rtihmliche Au~nafune.schen Auseinandersetzungen zwiscben Naturwissenschaften und Philosophie In der eesten grt)J3eren Veroffentlicbung des Projekts (PlT 1979) wird die be­emerseits, zwischen naturwissemchaftlichem MaterialisIDlJs und neokantiani­ treffende Stelle in der Deutscllen ldeoiogie, Wo Man:: von der Camera obscu­schem ldealismus andrerseits. Bine VorsteUung davon vermitteLt die ae­ ro spncht, folgendeIlJlaBen ab8efmigt; )An der Stelle: des geIorderten Ent­schichte des Moferia/ismus des Neokanllaners F.A. Lange (1866). Niet7SChe stehungsnachweises stehen hier mechanistische Metaphem, mit denen dieschreibt 1868 an seinen Freund Gersdorff: »)Wenn Du Lust bast,' Dich voll­


st!l:ndig tiber die materialistische Bewegung unserer Tage, fiber die Naturwis­
Entstehung von IdeoJogien wie Religion oder Moral niche zu beschreiben


senschaften mit ihren Darwinschen Theorien, ihren kosmischen Systemen, 
ist.« (Volker 1979, 8):ger uw'assende sipnhj!"~:larakts:rder oCi!roera.obscu­

lhrer beJebten Cæncra obscura etc. ru unterrichten ... so weiB ich DiI iUlmer 
dall wird.1J;er noch iibersehen; g;:r::mwird.;!!!rig ihr!;: fynJs-tion, ~e einan.er zunll.chst widersprechendennichts Ausgezeichneteres zu empfehlen als ... EA. Lange ...« (lit. n. Janz 

un en ) etlex« und IJVerkclifun (
mit einander ru verkn1l fen: die Carnera obscu bl in er Tal ein n:eU s1978, I, 2(0). Nietzsche irrt, l.anges Darstellung ist keineswegs volkUlndig. Abbild. aber eines, bei dem sow cit ndie Intervention von Ma.r.c Ieh1t, desgleichen der Grundgedanke von Marx, 

d Vnren r­tauscbt sind; -­die Vm-Stellung der Erkenntnisfrage iD die Praxis mit dem Kernbereich der 4 Wie Vie1e andere Autoren verkennt W. Euchner diesen Einschniu, wenn erArbeit. Abgesehen davon ist das Werk von Lauge em Scbltlsaelbuch. das schreibt: »]n'ibesondere der Begriff des 'Gattungswesens' fungierte im Pro­ilbrlgerui vielt Oedanken von Ni~e prllfiguriert. - Lange verweist vor zeB der Herausbildung des genuin Marxschen 'Materialismus' als ideellerlillem aul J. MOller, der in seiner Physi%gie des GeSichtssinnes (1826) und in oder normativer FlucbtplJn1:I( (J983, SI).
seinem Hondbuch der Physiologie (2. Bd. 1840) die erkenntn.istheoretischen 5 Da der Begriff »Gliederung( sich in die romanischen Sprachen und im An­
Folgerungen aUS dem Sachverhalt dis1rutim hatte, daB )>Dach optischen ae­
 ge1Såchsische mit »artieulation(( (in je spezifischer Schreibweise) Obersetzt, istsetzen die Bilder in Beziehung zu den Objekten verkehrt auf der Netzhaut

dargestellt( werden (nt. n. Lange, 512). Da die Verkeluullg universel! ist und 

er von dort als NeoJogisrnus Anikulozion Wieder ins Deutsche zurtlckgekom­

men, ein Vorgang tenninologischer Entwicklung, Fnr den es bei einem inter­s.ich das eigne Xorperbild nach denselben Gesetzen konstituien, ist )}die Ord­ nationalen Projekt wie dem Marxismus vieJe andere Beispiele gibt.
nung der Oegenst!1nde auch in keiner Weise gesrt)rt« (ebd.). -
 Uberweg 6 5arah Kofrnan (1973, 76, Fn.) 1lbemimmt von}, Derrida die Ansicht, »daBfuhrte spåter die »mit Leben und BewuØtsein begabtC( Platte einer Camera

obscura in die Diskussion ein. Das Bild der Platte selbst ist aus dem Bild aus­
f'llr Marx die Religion die Form aller ldeoJogie war«. Mit einer genaueren 

gesch10ssen mit der Konsequenz, »daO der ganze Raum, den wir wahrneh-­
LektUre der DeulSChen Jdeologie ist diese Auffassung unvereinbar. Das Bei­

men, eben nur der Ralim unseres Bewufitseins ist«(. Hinzu kommt al1erdings 
spieJ vom Richter und sejner Praxisfonn, das Marx durchspielt, gibt einen
Pingerzeig. wie die Metapher der »Verkehrun..8(( Zll Jesen is!. »Auf dem KopI)}die fremdartig kolossale VOJ3telJung~ von der Wirklichkeit der Dinge <niller stehen« und )}Von oben nach unten«( erhalten ll.a. VOD der AnalY3e der juristi­uns (Lange, 513). -Lange rneint, diese »kolossaleVorstellung« auf foJgende


Weise entbehrlich ZU machen. Er versetzt uns in ein »Diorama« -
schen Praxisfonn ihren Sinn. DeJlkt man die justitlelle Praxis vom Paradig- .
eine An ma der Bewu6teinS\lerkehTU1l8 her, wird die bei Marx zu gevdnnende Er­statischer Vorform des spåteren 3D-Films. Wir sehen das rawnliche BUd ei· kenntnis zennanschl.ner Landschaft mit IGrchlein, datu sch1agt man ein G1()ckchen an. Nach die. 

,
In der Deufschen ldeologie heillt es: »lm Oegensatz zur deutschen Philoso~sem Muster soDen wir uns zunåchsl die Erkenntnisbeziehung imaginicren. phie, welche vom Himmel aof die Brde herabsteigt, wird hier von der Erde»Das l<:b ... sitzeim lnnem des Schadels ...« (516) wie der Betrachter irn Ki­

no. Entsprechend \VOrden tatsachlich Descartes und Spinoza in den Men-
zum Himmel gestiegen.« (MEW 3, 26) Diese Formulienmg »belellchtet«nach Kofman »das Privileg der religiOsen ldeologie, exernplacisch, ja sogac 
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konstitutiv ftiT die Ideoloiie aJs solche zu sein(( (Kofman 1973, 14). Das gibt 
nach Marx keinen Sinn. Die religi()se Ideologie alle Ideologie als solche kon~ 

stituieren zu lassen, schlieBt den Gedanken in einen Zirkel eino 
Kofman deutet die Camera obscura ab Metapher ffirs Unbewufite der 

herrschenden Klasse (31). SchlieBlich, die psychoanalytische Gangart stei­
gernd (am BeispieJ des Leonardoschen Gehraucbs der Carnera obscura »als 
Instrument der Transparenz«), fragt sie sich. ob es nicht »c!er Fetisch w<1re, 
der dam dient. die Dunkelheit jenes andern Raums :lU leugnen«(. den das 
MOuerliche Genital darste1lt. »)ware sie am Ende der Penisersatz. welcher der 
Mutter angeboten wird?« (53) 

Wie viele andere meint Kofman, dan das Bild der Carnera obscura bei 
Marx none wsprungliche Wahrheit voraussetxt, die sekundltr verdunkelt 
wird durch ihre Hineinversetzung in den (Dunkel-)Raum« (32). Das gehl v<11­
lig daneben. Denn bet Marx stellt die Camera obseura fOr die Realitlit des 
Ideologisehen, die Institutionen der Klassengesellsehaft und des Staates, in 
dmen die Ideologen tlitig sind. Die RealiUit des ldeologischen ist Tei1 der So­
zialstruktur, nicbts seJrundSr HinzuJcommendes. - Kofman, die dem Sinn­
bild der Camera obsc:ura bei versclrledenen Autoren nachgeht. ftlhrt die Linie 
von Marx fiber Freud lU Nietzsehe, der die falsche Problemstellung endlich 
au!lO:iC. well er die Wahrheitsprobleroatik durch Verallgemeinerung des Fik· 
uven aufhebt. DaB es eine Aufbebung;/I der alten Struktur ist, die zur Re­
konstruktion des Ideologiscben ohne Gott ansetzt. Heidegger und eine neuar­
tige Reproduktion von Herrsehaft·ohne-schleebtes-Gewissen prafigurierend. 
Ubersieht sie, nieht ohne das Obersehen als Befreiuns von Metapbysik zu lo­
ben. 

7 Vgl. dazu die Plonierarbeit von Erich Wulff: Tramkulturelle psycroatrie 
(~SH  23: Argumen.-Sludienhef., Berlin/W... 1979).. Wulff scbrieb diese 
Arbeit nach mehrjahriger psychiatrischer Tatigkeit in der alten vietnamesi­
schen Kaisentadt Hue. Er zeigt, dan die Artikulation der Sprechenden in der 
Sprache dem Grundmuster der ~sellsc.haftlichen Beziehungen folgt und daa 
das »Ieh« durehaus eine sozialhistorische GrolJe ist, keine der mcnschlichen 
Natur. 

8 Metnode als Kriterium des Macxist.seins - Kautsky fonnuliert es fast ~rt·  

lich wie nach !hm sein Kritiker Lukåcs (vgl. dazu Haupll978, 309). SplIter 
wird es ZW1l Topas, die »Methode« als das Bleibende von den vergangliehen 
»Resultaten« oder »)Theseni< abzugrenzen. So z.B. O. Bauet' 1923; er hebt 
»ATbeitsmitte1«, »Denkmittel und ForscbWlgsmethodco(( hervor. LombllJ'­
do-kadice wird sagen,daa von Marx wie von allen )lgroBen Lebrern der Wis­
senschaft und des Denkens« gilt, daB ihre )lLehre fUr die Nachfolgenden in 
ihren Methoden und nichI mebT iD furen Inhalten bes.eM« (I 983, 63). Es i.rt 
sebon ein groDer Schritt weg vom Mythos, von Methoden im Plural zu spre­
chen, wie dies Bauer und Lombardo-Radice tun. start im SinguIar, wie Lu­
Ucs, wei1 dies cine Einhcitlichkeit suggeriert, die es in keinem konkreten Sirut 
geben kann. - Ein angrenzender Topos, auch er ais ungedachtes Rhetori­
sebes tradiert, ist der von der Metbode, die Marx sei es vOD Hegel Ubemahrn, 
sei es irgendwie genial als soIche sehuf, um Bie dann aui seinen Stoff anVi­
wenden bzw. .iD dcSgeD Darstellung fur :ro Jolgen. So »folgt« Man: bei W. 
Euchner der »dialektischen Methodec:<, als gabe es sie fertig. als liefe sie Marx 
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voran und zeigte ihm den Weg, wodureh serne Erfolge ais Methodenfolgen:ro 
verstehen wåren (vgJ. Euchner 1983, 101). 

9 »Gesehiehtsphilosophie« und )}BewuBtsein« (dann »K.lassenbewuOtsein«) 
sind in dicsem Denken zentral miteinander verknUpft. Das BewuBtsein wird 
ZUlU Medium des identitatsphilosophischen Subjekt-Objekts. Diese Gedan­
ken sind in der kleinen Sehrift nOas Problem geistiger FUhrung und die' gei· 
stigenArbeiter'« z.T. deutlicher ausge1egt. Dort heillt es u.a.: »Marx ... tiber­
nahm uDverandert das gT~Dle Erbe der Hegelschen Philosophie: ... dan sich 
der Geist 'aus v()I1iger BewuBtlosigkeit bis zum klaren Sich-BewuBtwerden 
einheitlieh entfaltet ...« Vgl. zum gesamten KontextKamm1er .1974, vor allem 
93-J02. 

IO	 Wie ein gedåmpftes Echo auf den Lukåcs von 1919 lesen sich Si1tze wie der 
folgende: »Dia1ektik war fUr Mm:x kein Schlagwort. sondem eine Anwei­
sung{?) zur Erkenntnis der Rea1itat in ihrer Gesamtheit.« (HolzJSandkUhler 
1983, 18) 

11	 Die angeblieh »)Unverlinderte« Neuauflage weist auJ3er der Slreichung des 
Nachwocts zumindest noch ein weitere Anderung auf. Gleichfalls weggelas­
sen ist die erste FuBnote: )Diese Abhandlung bildet dieerste Abtei1ung einer 
grt)Oeren Sehrift: Historisch~logisehe  Untersuchungen zur Frage der malena· 
Iistischen Dia1ektik.« (1923a, 2) Diesem Titel entspricht, dan in der Schrift 
besonderes Gewicht auf Engels' Rezension von )~Zur  Kritik der polldschen 
Okonomie« von 1859 gelegt wird, der diese Redeweise entstammt. 

12	 Die Deutsche Ideologie war erst ab 1932 vollstandig zuganglich. Das fOr UD'" 

entscheidende Kapitel l. Felieroacn erscrnen zuern 1924 in russischer Ober­
setzong, redigiert von David Riazanov; die deutsehe Ausgabe im Band l des 
Marx-Engej,;.Archivs folgle em 1926 (vgl. Andr!as/M~nke 1968, 122-28; 
dort sind die Tei1abdru(:ke bis zur' ersten Gesamtausgabe nachgewiesen). 
Korsch konnIe 1923 den Tex! noch nicht kennen. Sei.ne Kenntnisse verdankte 
er dem Resfunee. das G. Mayer in sciner Enge1.s-Biographie von 1920 (Bd.I, 
239-261) gegeben hatte. 

13	 Das Philosophisc}re WIJrJerbuch der DDR, das Mane aJs Begrunder des Mar­
xismus-Leninismus auftreten laBI, erkUlrt, daB Korsch und Lukacs in ihren 
Schriften von 1923 »sieh verbal:rom Leninismus bekannlen((. obwoh1 dieser 
erst Dach dem Tode Lenins von seinen Nachfolgem systematisiert und pro­
klamiert worden ist und Lenin 1923 nach arn Leben, war. ~}Theoretiscbes  

Kemstllck der Revision des Marxismus dureh Korsch und Lukåcs bi.Idete eine 
hegelianisierende lnterpretation der materialistischen Dialektik und fure Re­
duktion aui eine bloDe Subjekt·Objekt-Oialektik. (...) Die revisionistiscben 
Ansehauungen von Korsch und Lukåcs wurden in der weiteren Entwicklung 
zu 'k.lassischen' Quellen der gesamten bOrgerlichen und revisionistischen 
Marxismus-VerfiUschung.(i (R. Kirchhoff in: Buhr/Klaus lV75, 1058) 

14	 Wie spåter Althusser sWJ3t Korsch auf die Frage. wie die vielberedete )}Um­
stillpUD!I« von Hegel dureh Marx :ro denken sei (1930, 6Of.). Lenia wie sein 
Lehrer Plechanow stenten sich »den Obergang( von der HegeJschen zur ma­
terialistischen Dialektik }}als eine bloJ3e Auswechselungc( der zugrunde liegen­
den idealistischen Weltanschauung durch eine materialistische VOr, was be­
stenfalls zu einer bloDen termlnologischen Andenmg fUhre. die »darin be­
stande, das Absolute nicht mehr 'Geist', sondem 'Materie' zu nennen«. ­
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Dabei habe Hegel bereits das Absolute in die dialektische Bewegung der 
)jldee« ,:erlegt. ))Die Mal'x-Engclssche materialistische UmsliHpung ... be­
stand nur noch dario, ... in der dialektischen 'Selbstbewegung der ldee' die 
darunter verborgene wirlcliche geschichtliche Bewegung lU entdecken und 4" 

ab das einzige jetzt noch Ubrigbleibende 'Absolutc' zu proklamieren.« ­
»Absolu(<<, heillt es in einer FuJ3note, habe hier lmur noch eiDe bildliche Be­
deutung(, im Unterschied zur Redeweise von »Lenin und den Seineo«. ­
Aber ist es niChl so, daB in Korschs BeschwoDmg des })Zusammenfalleos« 
der Extreme das Absolute der alten Philosophie fortwest? 

IS� 1m Kontext sind zwei fUr die Zukunft des Mafxismus enorm folgenreiche An­
strcngungen von Marx m.iteinander verbunden: das Anarbeiten gegen den zu­
n:ichst bewuBtlos auch in seinem Werk reproduzierten Eurozentrismus und 
der Broch mit den geschichtsphilosophischen Relikten. Vgl. dazu den Ab­
schnht »Qeschichtsphilooophie und Bruch mit der Geschiehtsphilosophie bei 
Marx: eine st:indig wiederkehrende Front im Marxismus({ in meinem Aufsatz 
Krise oder Dialektik des Marxismus (1983); zu Marx' Absage an den »Uni­
versalschlilssel einer allgemeinen geschichtsphilosophil';Chen Theone« siehe 
don S.27. 

16 Das Lehrbuch dient nur als Beispiel ffir die Probierne einer Artikulations­
form; das Beispiel beansp;rucht keinc RcprtLsentativitl:l.t fUr das Denken der 
t>kologischen Problematik in der DDR. Freilich zeigt meine sozusagen flll· 
ehendeckende Untersuchung zur Diskussion der »Grundfrage der Philoso­
phie« in der DDR, dJill zumindest in der Philosopruc das hier untersuehte 
Denkmuster dart keine Randerscheinung darstel1t (vgl. PIT 1982, Kapitel S: 
»ldeologische Verh.ilJtniSSe« in der DDR·Philosophie). 

17 Andras GedO etwa interpretiert meine Kritik der ideologischcn Philosoprue-­
Form ais »AuflOsung, dann Bezweiflung der Existenz und der Daseinsbe­
rechtigung einer philosophischen Theone des Marxismus« (GedO 1983, 138). 
Er Ubersieht, daØ das von ilun Angegriffene nichts anderes .L<it aJs ein Entwurf 
einer philosophischen Theorie des Marxismus. Er verneint in Wir1clichkeit de­
ren »Existenz und Daseinsberechtigung«. - Die »Philosophie«, wie GedO sie 
vertritt, vertriU den Staat und cine undialektische Staatsauffassung 2ug1ekh. 
Dieses Institut )PhHosophie« besitzt die imaginåre Kompetenz einer imagina· 
ren Einheit und Identitåt. Wer diesen imagiruiren Frieden st<1rt, bedroht die 
»innere Koharenz« und die internationale Alleinvertretung einer bestimmten 
Ausprågung von Marxismus. »Worin soll nåmlich«, wenn keme Philosophie 
dies bestimmt, »da~  Marxistische an den 'Marxismen' bestehen?« (GedO 
1983, 138) Dieses Denken kennt nur Ununterschiedenheit oder Fragmentie­
rung. Seine unfreiwillige Dialektik iSl, daB es dadurch kr.!iftig ror Fragmen­
tierung beitrll.gt. Es ist von Grund aufunfl!hig, der Dialektik 'Von Universali­
alt und Spezifik 1m Marxismus zu entsprechen. Es will die ganze Welt und 
verbarrikadiert gerade dadurch den Weg Xli dem, was Henri Lefebvre die 
))mondialisation«, das Weltweit-werden des Marxismus nennt (Lefebvre 
1980). 

18 Wer Einheit will, muG zunD.chst die Unterschiede anerkennen. In meiner Ant­
WOrl auf die Marx-Umfragc der DKP habe ich daher ge.o;chrieben: »Schwer 
zu lernen sind Binsiehten wie: Den Marxismus gib! es nicht, wir mUSsen ihn 
uns nehmen. Den MarxisffiUS gibt es nicht, ~ gibt Marxismen. Der Marxis-
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mus exisliert in der Mehrzahl.« Unter den Ideologen haben diese freundlich. 
diale.ktIschen 5atze SkandaJ gemacht, wenigstens der zweite. Diese Aufre­
gung illustriert meine Bemerkung eher, als dal) sie in der Sache gewichlig wti­
re. Anders steht es mil dem Einwand von Aleksandar GrliCkov (1984, 426), 
der »in der AJlernative 'ein MarxismlJs oder mehrere Marxismen' eine intel. 
lektuelle Falle« sieht. Die wirkliche LCsung des Problems Wl!re ein offener 
Marxismus, der ftic Unterschiede aufnahmefllhig ist, die Eigenlogiken der ;, 
Wissenschaft und der Demokratie respektieren geleent hat und seine eigne 
Gesctrichtlichkeit rnarxistisch Xli denken vermag. Unter diesen jdealen Bedin. 
gungen gibt es nur den einen, universel1en M!lrXismus. Aber jede Schliel3ung 
einer besonderen Gestalt versetzt uns in die Welt des »pluralen Marxismus«( 
(Seve). 
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